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L  E  C  T  O  R  I. 


"mnes  omniam   aetatam  homines  doctos,   qui  gensa  qao- 
dam  pulchri  impellerentur,   mirifice  Demosthenis   orationibus 
esse  delectatos,   ita  ut  etiam  qui  aetate  proxlmi  fuerunt  ora- 
tori  clarissimo  quique  saepe  valentissimos  eius  lacertos  experti 
sunt,   PhUippus    et  Aeschines,  admirandam    in   dicendo  vim 
Demosthenem  habuisse   profiterentur,   id  si  me,  ut  has  ob- 
servationes  criticas  scriberem,   adduxisse  contenderem,   ride- 
rent  omnes  aut  certe  non  crederent.     Muiti  enim  e  scripto- 
ribus  antiquis  maximam  percipiunt   voluptatem,   sed   non  eo 
progrediuiitur,  ut  prehenso  calamo  prae  niraia  voiuptate  scri- 
psisse  se  asseverent.     Sed,   ut  fit,  si  semei  adieris  graecos 
scriptores,  ita  retmetur  animus,  ut  vix  avellaris  aegreque  ab 
eorum  lectione  discedas.    Quod  cum  mihi  in  Demosthene  ac- 
cidisset,  cumque  quia  totum  me  litteris  antiquis  dare  decre- 
veram,  aliquanto  dihgentius   in  eo  periegendo   versarer,   ne- 
cessario  factum  est,  ut  quid  interpretes  et  editores  eius  ope- 
ribus  profuissent,  spectandum  mihi  esset  atque  examinandum. 
Feci  hoc,  sat  multos  in  iudicium  vocavi  locos,    mterdum  se- 
quendos   esse  vidi   editores,    non   raro  refutandos  aut  certe 
non  omni  ex  parte   probandos.     Optimum  ducem  ea  in  re 
nactus  sum  Hermannum,  cuius  tantam  in  me  semper  cognovi 
benevolentiam,   ut,   quod  toto  persentisco  animo,  iaetissima 
vitae  meae  sors  exiret,  cum  interiore  eius  consuetudine  frui 
mihi  contigisset:   ita  quod  quasi  divina  mente  Voigtlaenderus 
meus  praedixit  aliquando  ad   patris  instar  Hermannum  rebua 
meis  esse  prospecturum ,    revera   evenit. 

Hermannus  igitur   alia,    quae   recte   vidissem,   probavit, 
emendavit  alia,   atque  ita   nomiullis  omissis,  quibusdam  ad- 
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iectis  libellas  iste,  qnem  ie  Bemostliene  conscripsi,  origi- 
nem  cepit. 

Ea  in  re  antem  qnanta  Bekkero  deberemns,  saepe  sum 
eipertus;  sed  tanta  sunt  eiiis  merita  de  scriptoribus  antiquis, 
tam  sunt  nota  et  praedicata  iam  a  multis,  meas  iaudes  ut 
inre  possim  retinere.  Id  autem  agendum  plerumque  esse 
duxi,  ut  quod  ¥ir  e^egius  ex  optimis  codicibus,  interque 
hos  inprimis  e  codice  2  edidisset^  firmare  studerem  et  quam 
Tere  acriptum  esset,  demonstrarem.  Muitis  in  locis  id  iam 
Schaefems  fecerat^  sed  velles  paullo  accuratius  scriptorem^ 
quem  edendum  curavit,  perleg^isset  antea.  Omnino  hoc  iu  re- 
liqnis  etiam  editoribus  desidero,  quod  priusquam  ad  ipsam 
se  accin^erent  editionem^  accuratam  totius  Demosthenis  cogni- 
lionem  consequi  obiiti  sunt.  Quod  ne  iniquius  statuisse  ti- 
Aear,  in  ipso  iibelio  meo  qoaerantnr  argumenta.  Sed  pror- 
«08  non  ne^o,  imo  lubentissime  concedo  et  assevero,  Rue- 
digerum,  Bremii^n  et  Yoemelium,  quibus  accedant  Rauchen- 
stein.  et  Engelhardt.,  non  paucis  in  locis  ita  esse  yersatos, 
ut  quod  desideres  non  habeas.  Voemel.  inprimis  res  histo- 
licas,  quamm  mentio  fit  in  Demosthene^  ita  aperuit  et  iiio- 
stravit,  ut  maximam  ei  ^tiam  debeamus;  minus  prospere 
ei  rea  cessit,  ubi  linguae  usus  et  indoles  explanarentur  opns 
csset  Locupletiorem  lin^ae  notitiam  nactus  est  Ruedl^e- 
ms,  quod  ostendit  in  editione  altera  orationum  pliilippicaruni, 
postqnam  nonnulia^  quae  in  priori  editione  satis  mira  protu- 
krat,  a  Scliaefem  non  leniter  notatus,  omisit  Commenta- 
rius  Iiistoricus,  quem  editioni  adiecit,  librum  eius  usui  disci- 
pulomm  reddit  aptissimum. 

Mihi  autem  non  id  propositnm  erat,  ut  totnm  Demo- 
athenem  critica  manu  pertractarem  et  inter  criticos,  qui  to- 
cantur,  locum  obtlnerem  —  hoc  et  Toluntaa  vetuit  et  Tirinm 
ienuitas  — ,  sed  satis  habebam,  si  quid  conferrem  ad  ser- 
monem  Demosthenis  accnratius  enncleandum,  definiendum, 
firmandum.  Inteliexeram  enim  non  tam  coniectando  aiiqnid 
profici  posse  in  hoc  scriptore,  quam  coniecturis  aliorum  re- 
futandis  et  vulgata  lectione  aut  omnino  libromm  scriptura 
cxplicanda  et  tuenda.    Interpretis  munus  agendum  esse  pu- 
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tavl;   quod  si    satis  Tulgare  nonnulhg  Tideatur,  hominum  lu- 
dicia  diversa  esse  memento.    Vere  enim  Eurlpides  monet: 

Stj?  yaQ  fi  xaQtq 

fieyakoiai  x<xiQUv  a/nixQa    ^   fiSecjg   exeiv. 
Sed  aliam  etiam  causam  me  habuisse,   cur  has  observationes 
scriberem^  libere  profiteor.     Postquam  enim  per  aliquot  an- 
nos  Demosthenis  orationes   in  dies  manu  versaveram     reriun 
historicarum,  antiquitatum  aiioramque  scriptorum  studlo  ita 
teneri  me   passus  sum,    ut  Demosdienem   certe  seponerem. 
Nunc  cum  redire  licuisset   ad  eum  scriptorem^    quo  semper 
maxime  sum  delectatus,  qiiae  conscripseram  de  oratore,  de- 
nuo  pertractanda,  colli^enda  etordlnanda  esse  putaTi,  ut  hoc 
specimine  publice  a  me  proposito  ex  viris  doctis,  peritis  eios 
rei  iudicibus,  co^noscerem ,   num  quid  lectioni  huius  scripto- 
ris  deberem,    num    perspectum   haberem    eius  in^enium   et 
forte  aliquando,  si  diutius  et  diligentius  etiam  in  his  scriptfa 
legendis  versatus  essem,  dlgnus  censerer,  qui  ad  aliquot  eius 
orationes  edendas  vlres  accingerem.    Sed  satis  esto  de  hac  re. 
Denique  nonnullos  locos  deinceps  afferam,  quos  aut  ad- 
dendos  aut   ut  faciliores   huc  referendos  aut  quod  non  mea 
essent  quae  de  iis  referrem ,    in   hac  praefatione  tractandos 
esse  duxi.     Concessit  enim  Hermannus,  ut  qnas  mecum  com- 
municavit  coniecturas    de   nonnuliis   ex  Demosthene  locis  aut 
explicationes,  publice  ederem.     Loci  igitur  sunt  hice: 

Olynth.  I.  p.  11,  2.  §.  X  vvvl  yaQ ,  S  navreg  i9QV' 
XslTe  —  yiyovav  avvoftavov,  xal  Tav&"  wg  av  v(uv  ^aXi^ 
a%a  aviKpiQov.  Schaefero  placet,  quod  nonnulll  libri  hn- 
bent  tov^^  ut  paulo  significantius.  Sed  usus  videtur  alteram 
scripturam  confirmare.  V.  or.  de  Rhodior.  libert.  §.  23.  p. 
19T,  12.  paQ^aQov  avd^Qconov  xal  rama  yvvalxa.  Fre- 
qnenti  enim  usu  propria  huius  formulae  vis  obscurata  est. 

Eiusd.  or.  p.  11,  12.  §.  8.  Dekkems  ex  omnibus  Iibrls 
edidit :  xEXBvovTBg  fifiag  nkuv.  Ruedigems  e  paucissimls 
recepit  ixuXalv  „ut  saepius  in  simili  locotlone  adhibitum.^ 
At  cf.  or.  de  Cor.  §.  115.  p.  265,  12.,  contra  Mid.  §.  m. 
p.  510,  25.,  adv.  Timocr.  §.  92.  p.  729,  23. 

Oiynth.  H.  §.   39.  p.  26,  29.   wgmQ   ix  TVQavvidog 
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^Sv  Schaeferos  plane  improbat,  dubitaiiter  tuiti  sunt  reli- 
qui  interpretes.  Coiifer  or.  de  Cor.  §.  66.  p.  246.  fin.  qui 
locus  priorem  tueretur,  si  omnino  dubitari  posset. 

Oiynth.  III.  §.  8.  p.  30,  26.  q)6fiov  —  tbv  t<Sv  ^era  rav- 
ta.   Uncis  inclusit  articulum  twv  Beklccrus,  secutus  cst  Bre- 
miua ,  Ruedigerus  plane  eiecit.  Voemel.  aegre  servandum  eum 
ita  censet:  ix  twv  fiera  xavxa.    At  conf.  or.  de  conlribut. 
§.  20.  p.  ni.  extrem.  tb  1'aov  —  rtjv  ex  tovtwv  ?&tv.    Or. 
de  Cor.  §.  40.  p.  239,  H.  —  ^rjd"  buovv  TtQOOQav  twv  ^iera 
favta.  —    In  duplici  autem  articulo  neminem  puto  olfendere. 
Phil.  1.  p.  41,  9.  §.  26.  Ovx  e%eiQOTOvelte  de  e^  v^ioiv 
mvtwv    dixa    ta^iaQXOvg  etc.   Breraius    plane  nihii  de  boc 
ioco  monet,   Voemel.  imperf.  explicat:   creare  soletis.    Rue- 
digerus  etiam  imperf.  positum  censet  ut  in  re,   quae  adhuc 
duret.     Affert  quae  sequuntur  „ov  yaQ   exQ^^''  ^^  miscens 
longe  diversas.     Imperf.  ferri  nequit.     Nam   si  explicas  „80- 
lebatisne  creare  ducesetc?"  hacc  qiiaestio   est   eius,  qui 
scit  in  tali  rerum  statu  olim  duces  esse  creatos ,  nunc  autem 
nimi  crcati  suit   aut  nescit  aut   nuUos  esse  creatos  miratur. 
At   in  seqq.   quaerit,   quid  isti  duces  agant     Et  quoraodo 
omnino  Demosthenes,   Atheniensis,    ita   interrogare   potuitl 
Deniqnc  iliam  interrogationem  sequi  debebat  taie  quid:  o^x* 
xal   vvv    xexeiQOTOvrjxaze;   At    sequuntur  verba:    Ti  ovv 

ovtov  Ttoiovaiv; 

Quae  cum  ita  sint,  unice  probanda  est  Schaeferi  emen- 
datio:  Kai  xetQOtoveXte  di  —  dvo.  Plene  cnmi  tum  uiter- 
pungendum.  ^^ 

Eiusd.  orat.  §.  U.  fin.  p.  50,  2.  ifieXg  d  ovze  tavm 
^dvvaa^e  xtoXveiv  om  e\g  xovg  xQovovg  ovg  av  7tQoj>r 
a^e  por^&elv.  Offendit  Schaeferum  coniunctivus  TtQO^a^e 
in  re  praeterito  positus.  Sed  vide  quae  ad  Dem.  p.  351, 24. 
infra  monebo.  Notanda  autem  est  codicum  optimorum  scri- 
ptura  dvvaad^ey  ut  totus  locus,  quaaquam  res  praeterita  nar- 
ratur^  ad  praesens  tempus  referatur. 

Eiusd.  or.  §.  31.  p.  50,  23.  elt  iv  oa(f  tavta  (lel- 
Xete ,  nQoaTtoXwkev  eg)  a  av  ixTtXewfiev.^^  Codex  2  tam 
exquisitam  praebet   scripturam  tb  i^    o   av  —  ut  optimo 
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inre  recipiatnr.     Vide  de  hoc  usn  articnli  Matth.  Gr.  gr.  §. 
273.  p.  558. 

Ibid.  §.  43.  p.  52,  22.  vide  ne  praestet  cum  codd.  2F 
et  cum  Bavarico  scribi:  el  fiiq  ttg  xwkvar^.  Nam  particu* 
iae  conditionaiis  videtur  hoc  ioco  singuiaris   esse  vis. 

Or.  de  pace  §.  8.  p.  59.  init.  sine  dubio  cum  Schaefe- 
ro  scribendum  est:  iTteidfj  de  — .  Ruedigerus  et  Voemei. 
in  asyndeto  piane  non  offendunt. 

PhU.  II.  §.  32.  p.  13,  21.  —  oi8'  ha  t^v  UXXwg 
adoXeax(S.  Bavaric,  August.  II,  codd.  F2  habent  cog  aXXcog. 
Recte  hoc  dici  equidem  puto^  sed  desidero  exempla.  For- 
tasse  alii  ea  suppeditabunt. 

Orat.  de  Halon.  §.  9.  p.  18,  28.  Tavta  de  {ta  avft- 
fioXa)  xvQia  eaead^ai  ovx  ineidav  iv  t(p  dixaatT]Qi(i}  tw 
TtaQ  vfiiv  xvQco&^  — ,  aXX^  (Tteidav  cog  eavtbv  \OiXi7t' 
Ttov)  iitavevexO^lJ'  Weisltius  recipiendum  putat,  quod  pauci 
libri  habent,  ijtavax&^,  cum  de  provocatione  sermo  sit. 
Affert  ex  Aristot.  polit.  I.  4.  aXX*  iTtavayead^co  TtaXtv  inl 
tovg  aQxovtag.  At  videntur  haec  de  avadlxct)  xQiaet  seu 
naXivdixicf  (v.  Plut.  Dem.  VI.)  iuteliigenda  esse.  Neque 
omnino  orator  in  ilia  oratione  de  provocatione  loquitur,  sed 
de  xvQcoaec  tcov  avfi^oXcov.  >Nam  Phiiippus  postulavit,  ut 
illa  foedera  tum  demum  rata  haberentur,  si  ad  ipsum  relata 
essent,  unde  appareret,  apud  ipsum  summum  esse  iudicium. 
^ ETtavacpeQecv  igitur  propriam  retinet  vim  referendi. 
Apud  Demosthenem  neque  inavaq)eQeiv  neque  inavayeiv 
de  provocatione  usurpatur.  Oranino  si  accurate  verba  cousi- 
derasset  Weiskius,  non  cogitasset  de  provocatione.  Vide 
modo:  ta  avfifioXa  xvQia  eaea&at^  ovx  inetdav  iv  tco  dc" 
xaatTjQici)  —  xvQ(od^ij,  ^^^  inecdav  cog  eavtbv  incxveve- 
X^lj  sc.  TCf  avLi^oXa. 

Orat.  de  Chers.  §.  54.  p.  103,  10.  insolens  videtur  iliud 
q>vXax^v  einelv.  Hier.  Wolf.  evQelv  scripsit,  Reiskius  du- 
bius  haeret,  utrum  hoc,  quod  pag.  146,  13.  ubi  eadem  redeunt 
verba,  legitur,  an  avetnelv  scribendum  sit.  Schaeferus 
tantum  haec  notat  „evQelv  Auger."  Item  Bremius  tacet. 
Scd  vide  Dem.  or.  contra  Aristocr.   §.  85.  p.  648,  21.  ^jy- 
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dflitliy  M^iaiV  €l7idv  quod  nos  „anordnen ,  erneiiiien"  ex- 
primlnras.  Compinri  possit  etiam  Pindar.  Olymp.  Vil,  33. 
Phii.  IV.  §.  40.  p.  Ul,  27.  idgte  —  ov  ^aOKovra 
ei  locos  Demostlienis  Iiuc  pertiiientes  Oiyiith.  lil.  §.  1.  p. 
28,  1.  adv.  Steph.  §.  83.  p.  1126,  24.  or.  amator.  §.  3.  p. 
1402,  11.  nunc  ita  explicuit  Klotz.  quaest.  crit.  init.,  ut  du- 
lilari  plane  nequeat.  Cf.  Benih.  Synt.  Gr.  p.  411.  Bai- 
tnr.  in  Brem.  edit.  Isocr.  I.  p.  44  sq. 

Or.  de  foedere  cum  Aiex.  §.  3.  p.  212,  15.  qui  locus 
iiiiximas  interpretibus  facessivit  molestias,  siiie  dubio  quod 
variae  scripturae  codicum  Reiskii  et  Beklceri  aperte  produnt» 
manum  expertus  est  emendatricem.  Hoc  movit  llermannum, 
«t  vcrba  ei  rig  avayxal^ot  delenda  esse  putaret  tanquam 
orta  ex  expiicatione  sequentium  xai  tig  IfiiaUto. 

Hr.  de  Cor.  §.  54.  p.  243,  12.  anriveyxB  UQog  thv 
aQXOvra  naQavo^imv  yQacprjv.  Sine  cunctatione  delendum 
cum  optimis  codicibus  yQa(pqv.  Vide  §.  105.  pag.  261,  IH. 
nbi  iterum  duo  codd.  yQaq^rjv  addunt,  Cfr.  Reiskii  index 
8.  V.  laytavuv.    Petit.  legg.   Attic.  p.  245.  Zeun.  ad  Vifr 

p.  212.  Repleta  sunt  psephismata  aliaque  publice   scripta 

monumenta,  quae  in  hac  oratione  reperimus,  glossematis. 
Suo  alia  §.  37.  p.  238,  2.  et  §.  13.  p.  249,  2.  ubi  yevo^ii- 
vrjg  et  avvax^elarjg  delenda,  etiam  Spengel.  in  Museo  Rhen. 
IScr.  11.  fasc.  III.  p.  390.),  Dindorf.  in  edit  et  Rud.  Rau- 
chenstein.  observatt.  in  Dem.  or.  di  Cp^.  (Turici  1829.)  p. 
16.  explicuerunt. 

Ibid.  §.  T4.  p.  250,  2.  xal  tovto  yQaxpat.  Xiysiv.  Cum 
longe  plurimi  codd.  yQaxpai,  Bavaricus  et  quatuor  optimi 
Bekk.  ToPro,  Aug.  II.  et  IV.  omnia  illa  verba  omittant,  Her- 
manno  et  yQaxpav  ct  XiyBiv  omitteiidum  videtur.  Sic  tan- 
tum  restant  xal  %omo,  quae  cum  iibrarii  quo  essent  refc- 
renda  nescirent,  omiserunt  sine  iure.  Summa  enim  brevitas 
in  his  publicis  tabulis  ibi  iocum  tenet,  ubi  inbendi,  scisceiidi 
etc.  formulae  positae  sunt,  quo  fit,  ut  xata  to  voovfi€vov 
orationem  explices  opus  sit.  Itaque  quod  §.  74.  init.,  p.  249. 
21.  legimus  diaU^ovcai,  ito  huc  rcfer,  ut  aimUe  verbum, 
qimie  anayyilletv,  ex  co  inteliigas. 


Eiusd.  or.  §.  157.  p.  280,  15.  Hermauno  scribendum 
ndetur:  toig  de  jw^  avvavr^aaai  ftavdrjfiel  xQrjao^ed^a  tolg 
avfifioloig  fi^iiv  xei^ivoig  im^rjitiioig  i.  e.  adversus  eos 
utemur  poenis  per  foedua  statutis.  Idem  voluit  Rauchenstein. 
(i.  I.  pi  33.)  coniiciens :  —  zoig  dia  avftfiovl^g  aut  avfi^ov'^ 
Uag  fi^lv  xeifiivoig  eTiitri^ioig. 

Or.  de  malegest.  leg.  §.  165.  p.  393,4.  iaTiv  ovv  omog  av 
fiSklov  avd-QcoTtoi  Ttavif  vTtsQ  OiXinnov  nQavtovteg  i^e- 
leyx^eiev  rj  t^v  avtTJv  bdov  —  xad-ri^evoi,  —  inetyo/aevoi; 
Schaefer.  ad  h.  iocum  dicit:  „r^v  avtrjv  odov  —  xad^rj^ievoL 
notabilis  iocutio.''  Qnid  hoc  estl  Accus.  per  se  positus  est 
tempus  significans,  per  quod  quid  durat.  (V.  Schaefer.  ipsum 
ad  Dem.  p.  396,  23.)  xa&fjad-at  autem  verbo  ineiyea&at  ita 
oppositum  esse  patet,   ut   tardissimum  iter  significetur. 

Or.  in  Mid.  §.  35.  p.  525,  22.  o  Toiovtog  noTBQa  fttj 
d(p  dia  Tovto  dixijv  i^  fieitca  doirj  dixaiwg ;  Postquam 
Spalding.,  Bekker.  et  Buttm.  av  doirj  aut  utroque  ioco  dt^, 
Schaeferus  rj  xav  fiei^co  doirj  scribendum  censuerant,  Her- 
mannus  dissert.  de  part.  av  II.  4.  p.  91.  ed.  Lips.  iocum  tui- 
tus  est.  Ego  ne  quomodo  optativus  explicandus  esset,  igno- 
rasse  videar,  breviter  nunc  quae  iilo  tempore,  cum  hunc  io- 
cum  in  censum  vocabam,  scripsi,  afTerre  concessum  sit:  „Egre- 
gic  falluntur  interpretes  optativum  doirj  certatun  damnantes. 
Vide  Theocr.  XXVII,  24. 

xai  TL  cpilog  ^i^aifii;  yafiot  nktj&ovaiv  aviag. 
i.  e.  Quod  censes  esse  mihi  agendum  ?  Nam  optativus  id,  quod 
in  cogiutione  positum  est,  utique  significat.  Ita  Demosthe- 
nis  locus  ita  explicandus  est: 'An  opinamini  maiore  eiiain  eum 
dignum  esse  poena?  Nos:  Soil  dieser  nicht  gestraft  werden, 
oder  mochte  er  grossere  Strafe  verdienen?  v.  Herm.  ad  Soph. 
Phil.  883.  ad  ViV.  905.« 

Eiusd.  §.  58.  p.  533,  5.  —  |(iv  —  nvcSv  —  hvofiaaTl 
(ivrja&w.  Omnium  Ubrorum  scripturam  ovoinaTt  Reisk.  pri- 
mu8  mutavit:  secuti  sunt  Bekker.  et  Schaefer.  Idem  scripse- 
nint  isti  editores  in  or.  adv.  Euerg.  et  Mnesibul.  §.  69.  p. 
1160,  20.,  ubi  omnes  libri  praebent  ovoiiiaTi  —  nQoayoQev- 
M.    M  apud  Aeschin.  in  Tim.  §.  24.  retinuit  Bekker.  ovo- 
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de^dcLv  xQiaiP  eimh  qnod  nog  „iiiiorJiien ,  ernchneii"  ex- 
primlmus.  Comparari  possit  etiam  Pindar.  Olymp.  VII,  33. 
Phil.  IV.  §.  40.  p.  141,  27.  digve  —  ov  (paoxovxa 
et  locos  Dcmosthenis  huc  pertiiientes  Olyiith.  III.  §.  1.  p. 
S^  1.  tdv.  Steph.  §.  88.  p.  1126,  24.  or.  amator.  §.  3.  p. 
1402,  11.  nunc  ita  explicuit  Klotz.  quaest.  crit.  init.,  ut  du- 
bitari  plane  nequeat.  Cf.  Bernh.  Synt.  Gr.  p.  411.  Bai- 
tcr.  In  Brem.  edit.  Isocr.  I.  p.  44  sq. 

Or.  de  foedere  cum  Alex.  §.  3.  p.  212,  15.  qui  iocus 
maximas  interpretibus  facessivit  moiestias,  sliie  dubio  quod 
variae  scripturae  codicum  Reiskii  et  Bekkeri  aperte  produnt, 
manum  expertus  cst  emendatricem.  Hoc  movit  Hermannum, 
«I  vcrba  ei  Tig  avayxaCot  delenda  esse  putaret  tanquam 
orta  ex  cxplicatione  sequentium  xai  tig  ifiiaLeto. 

Or.  dc  Cor.  §.  54.  p.  243,  12.  aui^veYxe  nqog  tov 
fXQXOvra  7taQavo^io)v  yQacpriv.  Sine  cunctatione  delendum 
cnm  optimis  codicibus  yQa(pi]v.  Vide  §.  105.  pag.  261, 11. 
■bi  iterum  duo  codd.  yQag)i^v  addunt.  Cfr.  Reiskii  index 
s.  V.  Xayxaveiv.    Petit.  iegg.   Attic.  p.  245.  Zeun.   ad  Vig. 

p.  272.  Repleta  sunt  psephismata  aliaque  publice   scripta 

monuraenta,  quae  in  hac  oratione  reperimus,  glossematis. 
Duo  alia  §.  3T.  p.  238,  2.  et  §.  T3.  p.  249,  2.  ubi  yevo^ii- 
vfjg  et  avvax^eioTjg  delenda,  etiam  Spengel.  in  Musco  Rhen. 
(Ser.  II.  fasc.  III.  p.  390.),  Dindorf.  In  edit  et  Rud.  Rau- 
^enstein.  observatt.  in  Dem.  or.  de  Cor.  (Turici  1829.)  p. 
16.  cxplicuemnt 

Ibid.  §.  14.  p.  250,  2.  xal  rovto  yQarpav  Xiyeiv.  Cum 
longe  plurimi  codd.  yQaxpai,  Bavaricus  et  quatuor  opUmi 
lckk.  tovto ,  Ang.  II.  et  IV.  omnia  illa  verba  omittant,  Her- 
manno  et  yQaxpai  et  Xeyeiv  omittcndiim  vldetur.  Sic  tan- 
tnm  restant  xai  tovto,  quae  cum  librarii  quo  essent  refc- 
renda  nescirent,  omiscrunt  sinc  iure.  Summa  cnim  brevitas 
in  hia  publicis  tabulis  ibi  locura  tcnet,  ubi  iobendi,  sciscendi 
ctc.  formulae  positae  sunt,  quo  fit,  ut  xata  to  voovfievov 
oratloncm  cxpliccs  opus  sit.  Itaqnc  quod  §.  14.  Inlt.,  p.  249. 
21.  Icgimns  diaU^ovtaL.,  ita  hnc  rcfer,  nt  simile  verbum, 
qwle  anayyUkeiv ,  ex  eo  inteliigag. 


Elnsd.  or.  §.  15T.  p.  280,  15.  Hermtnno  scrlbendnm 
videtnr:  totg  di  jmjJ  avvavt^aaoL  Ttavdtj^el  XQ^ao^ied^a  toig 
avfipolotg  ^fuv  xei/aivoig  im^fjfiioig  i.  e.  advcrsna  coa 
ntemur  poenis  per  focdua  statutis.  Idem  voluit  Raochensteui. 
(I.  I.  pi  33.)  coniiclens :  —  toig  dia  avpfiovkqg  ant  avfi^ov^ 
Uag  fiiiiv  xeipivoig  iiii^rjpioig. 

Or.  de  malegest.  leg.  §.  165.  p.  393,4.  eativ  ovv  omog  Sv 
liSXXov  avd^QWTtoi  7tav(f  vreiQ  ^iXiuTiov  TtQattovteg  i^e^ 
Xeyx^eiev  ij  trjv  avt^v  bdov  —  xa&t^fievoi,  —  iTtetyoftevot ; 
Schaefer.  ad  b.  iocum  diclt:  ^ytrjv  avtrjv  odov — xa&i]fievot 
notabills  locutio.'^  Qnld  hoc  cst?  Accus.  per  se  posltus  cst 
tempus  signlficans,  pcr  qnod  quld  dnrat.  (V.  Schaefbr.  ipsnm 
ad  Dem.  p.  396,  23.)  xad^fjad-at  autem  verbo  ineiyea&at  ita 
oppositum  csse  patct,   nt  tardlssimnm  iter  significetur. 

Or.  In  Mid.  §.  35.  p.  525,  22.  o  totovtog  TtoteQa  fifi 
d^  dta  tovto  dixTjv  tj  fieitta  doirj  dtxaiiag;  Postquam 
Spalding.,  Bekker.  et  Buttm.  av  doii]  ant  ntroqne  loco  d<p, 
Schaeferus  ilj  xav  fiei^co  doirj  scribcndiim  censnerant,  Her- 
mannns  disscrt.  de  part.  av  II.  4.  p.  91.  ed.  Lips.  locnm  tni- 
tus  est.  E^o  ne  quomodo  optBtiviis  explicaudus  essct,  %no- 
rassc  videar,  brevilcr  nnnc  quae  lllo  tempore,  cum  hunc  lo- 
cum  in  ccnsum  vocabam,  scripsi,  afferrc  concessnm  sit:  ,,Egre- 
gie  falluntnr  intcrprctcs  optativnm  doiij  ccrtatun  damnantca. 
Vide  Theocr.  XXVII,  24. 

xal  ti  q>iXog  ^i^atptt;  yafiot  TtXijd^ovatv  aviag. 
1.  e.  Quod  ccnscs  csse  mlhi  agendum  ?  Nam  optativns  id,  quod 
in  cogiutione  positnm  cst,  ntiqne  algnlficat.  Itft  Demosthc- 
nls  locus  ita  cxplicandus  cst: 'An  opSnamini  maiore  eiiam  cnm 
dignum  esse  poena?  Nos:  Soll  dieser  nlcht  gcstraft  werden, 
oder  mochte  cr  grossere  Strafe  verdienen?  v.  Herm.  ad  Soph. 
Phii.  888.  ad  Vig.  905.^' 

Eiusd.  §.  58.  p.  533,  5.  —  iitv  —  ttvwv  —  ovofiaatl 
fivr^a&(S.  Omnlum  libromm  acripturam  ovofiatt  Rcisk.  pri- 
nwg  mntavit:  secutl  annt  Bdkker.  et  Schaefer.  Idem  scripse- 
nint  Isti  cditorcs  in  or.  adv.  Euerg.  ct  Mnesibul.  §.  09.  p. 
1160,  20.,  ubi  bmncs  libri  praebent  ovofiatt  —  itQoayoQev- 
etv.    At  apnd  Acschin.  in  Tim.  §.  24.  retinuit  Bekker.  ovo- 
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^cm  —  TtQOQSiTtelv.  Qiianqnam  aiitein  sdo  quod  in  or.  ad?, 
Neaer.  §.  19.  p.  1351,  10.  dicitur  nQoqnnovaa  S"  avrag 
ovofiati^  dvyariQag  aliam  habere  vim,  tamen  iilud  quoque 
recte  dici  pirto,  ut  apud  nos  ,,mit  Nennung  des  Namens  yel 
mit  Namen  einea  gedenken,  mitNennung  des  Namens  einem 
flwas  ferbieten.'^ 

Ibid.  §.  1T9.  p.  512,  21.  noXXa  yaQ  tzqo  tov  ^^  to 
acSfia  exaatov  v^QH^ead-av  TteTtot^^xaaiv  ol  vofiot.  Recte 
Buttmann.  et  Dindorf.  optimorum  librorum  uqo  tov  scriptu- 
ram  pro  vulgata  TCQog  to  —  recepisse  Schaeferus  iam  monult 
Deinde  quod  Wolf.  et  Reisk.  elg  ro  acofia  exaarov  aut  certe  t6 
0wfia  exaatowelkxaaTiovlep  voluerunt,  iam  Taylor. non opus 
esse  intellexit.  Quanquam  enim  in  eiusd.  or.  §.  25.  p.  523, 
1.  eig  to  aiofia  v^Qtad^ai  et  §.  75.  p.  139,  5.  rc/j  xo  aiofia 
i§9$0fiiv({)  legitur,  tamen  §.  18.  p.  520.  fin.  ifiov  fiev  v^qigb 
%o  auifia  et  §.  106.  p.  549,  1.  adeo  dicitur  zoXg  Jiovvai- 
#!§  TTiv  TtaQaaxevtjv  tcal  zo  awfia  xat  tavaXtofia^  vjiQi- 
^€iv.  Quare  de  hac  dictione  minime  dubitandum  neque  eo 
confugiendum  est,  ut  in  primo  ilio  ioco,  p.  512,  21.  txaatov 
masculini  generis  esse  statuas. 

Orat.  contra  Androt.  §.  35.  p.  004,  8.  Icrrt  yaQ  eJg 
avt(f)  Toiovtog  (Xoyog)^  fifj  nevtaxoalovg  vfiwv  avtviv 
aq>eXiad^ai.  ffy  dwQeav  firjdi  oveidet  neQi^aXeiv  Ixdvm 
#  aytovy  oix  ifiog.  Aug.  I.  et  codd.  Kv  habent  a(piXria^e, 
sed  non  neQi^aXrjTe,  utrumque  2  in  yp.,  codex  Bavaricus  et 

Jft  ^ileaS-ai  H  mQifiaXeiv.  Hinc  Schaeferus  fifi  —  aq^e- 
Xrjod^e  et  neQiiSaXrjTe  recipiendum  esse  censet.  „Sic  omnia, 
inquit,  haec  „ju^  nertaxoaiovg  —  ovx  ifiog/*'  non  tantum 
uitima  quinque  Androtio  loqui  fingitur.  Quae  ratio  paulo  lae- 
vior  quam  vulgata :  nam  infinitivos  hic  vice  fungi  imperativo- 
rum  mihi  parum  probabiie  fit.^'  At  id  milii- nervos  orato- 
ris  secare  videtur.  Nam  Schaeferum  secutus  oratioiiem  vi 
quadam  privaveris.  Neque  infinitivi  vice  iraperativorum  fun- 
guntur.  Nam  cum  elnelv,  Xiyeiv,  q)Qa^eLV,  atque  etiam 
anoxQivead^ai  (v.  orat.  I.  adv.  Steph.  §.  61.  p.  1120,  8.) 
sexcenties  vim  iubendi  contineant,  eodem  iure  Xoyog  hic  ita 


dici  posse  quis  negat?  Deinde  quod  subito  orator  ad  orat. 
rectara  transit,  quis  hodie  id  improbat?  V.  simiiem  iocum 
apud  Xenoph.  Cyri  discipl.  I.  4.  fin.  ^Ertav&a  d^  tov  Kvqov 
yeXaaat  te  ix  TtSv  nQoad^ev  daxQvwv  xat  elneiv  avttS 
dniovta  d^aQQetv,  otv  naQiaTat  avToig  oXiyov  XQovov 
togre  oqSv  aot  i§iaTat  xav  ^ovXrj  aaxaQdafivxTei. 

Orat.  contra  Tiraocr.  §.  28.  p.  108,  29.  "Ev&vfii^d^rjT 
avaytyvtoaxofiivov  tov  xprjtpiafiaTog  tog  Texvixcog  o  yQa- 
(ptov  avto  Trjv  dioixrjaiv  xat  to  Trjg  eoQTrjg  nQoaTrjaafievog 
xaTeneiyov  —  avTog  eyQatpev  avQiov  vofio^eTecv.  Hier. 
Wolfius  et  Reisk.  ivedvfxi^^rjT  scribendum  esse  dixerunt. 
Quoraodo  enim,  inquiunt,  iudicibus  potest  adtentio  imperari 
ad  legem  non  recitandam,  sed  iam  recitatam?  Sequitur  hos 
duumviros  Schaeferus.  Mihi  olira  vulgata  sic  defendi  posse 
visa  est:  iv&vf4i^(>r]T  cog  avaytyv.  tov  iprjq).  o  yQaqxav 
avTo  —  eyQaxpev  ovqlov  vofiod^eTeiv ,  cogitate,  cum  de- 
cretum  recitaretur,  auctorem  eius  iussisse  — .  Breviter  enim 
oratorem  locutum  id  sibi  veile  putavi:  cogitate,  cura  decretum 
illud  a  scriba  recitaretur,  in  eo  fuisse  scriptum,  auctorem  eius 
guadere,ut— .  Sed  ipse  concedo  artificiosam  essehanc  expii- 
cationem.  Quare  faciliiraara  illam  emendationera  recipere  prae- 
stabit,  quanquara  Bekkerus  iibrorum  scripturara  retinuit. 

Orat.  adv.  Aristogiton.   I.   §.  53.   p.  T86,  20.  —  iXXSc 
xm  ftei^ovwv  a^itoaavTeg  dwQetov  aq^rjaeTe  tog  Tovg  eifeQ- 
ykag.    Cum  particuia  thg  ita  usurpari  non  posse   videretur, 
Reiskius  %'  oawv  neQ  Tovg  eveQyirag,    Schaeferus    wv  s. 
txivneQ  T.   eveQy.   emendavit.      Mihi    vulgata  defendi  posse 
visa  est  loco  Aeschyl.  Prometh.  630.  fii^  fiov  nQox^dov  fiaa- 
(Sov  &g   ifiot  yXvxv.     Nos  eodem  modo  in  coraparationibus 
particula  „wie'^  utiraur.  Retinet  autem  log  vira  coraparativam 
(nos:  in  Vergleich),  ut  Aeschyli  locum  commode  possis  red- 
dere:„Nicht  angsfge  langer  dich  um  mich,  wielieb  mir  ist"' 
quo  significatur  hoc:  iam  nimis  diu,  si  meam  voluntatem  com- 
paraveris,  mihi  metms.  —    Sed  hic  Aeschyli  iocus  Hermanno 
incertag  visus  est,  Demosthenis  autem  ita  explicandus,  ut  aq^ti' 
m  wg  Tovg  eleQyirag  iungantur  hac  vi:  referre  inter  eos. 
qui  beneficia  m  civitatem  contulerunt 
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Oiik  tir.  Aphob.  l  p.  816,  20.  §.  la  xai  ^Xa  xll- 
vua  uq  oydoi^xovTa  (iviav  a§ia.  Plane  probandum  videtur, 
qiiod  Schacfems  ad  Inendmn  elg  contendit,  Graecorum  ser- 
monem  elg  in  huiusmodi  lof;otio9ibu8  usurpasse  im(}QT}^ati- 
xiSg.  Compara  Lobeck.  ad  Phryii.  p.  410.  et  quae  Herman- 
nu8  de  part.  av  affert  p.  5.  edit.  Lip8. 

Eiusd.  orat.  §.  12.  fin.  p.  81T,  18.  tov^  vfuv  Imdu' 
5cti,  iiexa  di  ravja  xal  neqi  zfSv  akXwv.  Mire  se  torquet 
Reiskius  in  explicando  hoc  loco:  sed  ne  Schaeferua  quidem 
verum  vidit,  Uterque  enira  EmSeixvvvai  Tteqi  Ttvog  dici  posse 
negavit.  Quanquam  enim  multa  verba  apud  Demosthenem, 
ul  eidevai,  fiavd^dveiv,  didaaxeiv,  ^vaad^ai,  anayyiXXeiVf 
drikovv^  filaaq)r]fielv,  cum  praepos.  neQi  et  gen.  iungi  vide- 
runt^  tamen,  quod  secundum  anaio^iam  recte  fieri  posse  non 
dubium,  ne^ruut  neQi  Tivog  emdeixvvvav  usurpari.  Sed 
iure  etiam  mirari  iicet  Reiskium,  qui  tanta  cum  diligentia  De- 
mosthenem  iegisset,  tanto  opere  a  vero  aberrasse.  Confer  Dem. 
or.  adv.  Macartat.  §.  18.  fin.  p.  1055,  21.  neiQaao^e^a 
8i  xai  ^fieig  wg  av  fxaliaTa  dvvd^ed^a  dia  §Qa%vTaTm 
imSei^ai  TieQi  tov  yivovg  tov  ^Ayviov.  —  Vides  autem  im' 
deixvvvai  dupiicem  hoc  loco  habere  constructionem,  qua  de  re 
in  hoc  libelio  saepius  monuimus. 

Or.  adv.Onetor.  II.  §.  11.  p.  878, 21.  Tig  y&Q  av»Q(07tm 
^ki&Log  iariv  ovTwg ,  Sg  aQyvQiov  dovg  tooovtov  —  ^QOS- 
eyyvrjaaad^ai ;  Fiuctuant  iibri  inter  tjg  et  Sg.  Reisklus,  Dindorf. 
et  Schaefer.  wg,  Bekker.  og  dedit.  Non  improbabiiis  videtur 
coniectura  esse,  utrumque  et  wg  et  og  delendum.  V.  Bernhar- 
dy  Sjntax.  p.  362.    Aeschyl.  A^amemn.  479. 

Or.  adv.  Macart.  §.  71.  p.  1011,  8.  Kai  ovTtog  iariv 
vfiQiOTi^g,  &g;te  yevofiivov  avn^  vUog  tovtov  fiiv  etg- 
ayayelv  eig  tov  olxovTdvl4yviau  vlov  Tipldyvif  ineXaS^ero 
xai  TavT  ix^v  tov  xlfJQOv  tov  Idyviov  xai  qxiaxm  nQog 
avdQwv  avTi^  TtQog^xetv,  tovtov  di  tov  viov  tov  yevofie' 
vov  T4f  MaxaQTaT(p  eignenQirixB  T(p  nQog  fiijTQds  eig  Tovg 
nQognaXTiovg  •  tov  3i  Idyviov  olxov  eXaxev  eQtiiiov  etvai^ 
%6  TovTov  fiiQog  •  etc. 

Non  sine  inre  offendit  Schaeferus  i<i  iilis  tovtov  (liv,  tov- 


Tov  di,  quae  duo  dlversos  indicare  videntup.  At  unns  tantnm 
inteliigendus.  Quare  cum  in  Aug.  I.  et  cod.  r  le^atur:  aigre  ye- 
vofiivov  avTOv  vUog  tov  ^iv  etc,  Schaefero  ite  scribl  placuit 
y,(li^e  yevofiivov  avTi^  vUog  tov  fiiv  eigayayelv  ineXad^eTO 
etc.  At  sl  quid  secundum  liios  codd.  mutandum  esset,  maliem 
ego:  aigTe—TovTovTovfiiv  etc.  Sed  niliil  omnlno  mutandum 
esse  visum  est.  Nam  ita  putavl  vulgatum  explicandum  esse: 

Priinum  sententia  ipsa,  quo  mlnus  duo  homlnes  intelh>antur 
Impedit;  unum  enim  habuit  Theopompus  fiiium,  Macartatum' 
Idque  diserte  dicitur  verbis  ,,yevofiivov  aizi^  vUog.^<  DelndJ 
constat  fiiv  —  di  adiungl  verbo  eldem  bis  poslto  ita,  ut  una  qui- 
dem,  quam  dlcunt,  persona  intelh^tur,  diversa  autem  de  ea  prao- 
dicentm-.  Quid  mihi  veiim,  indicabithlc  Demosthenis  locus  or. 
adv.  Timocr.  §.  30.  KaiTov  nwg  oi  6eLvbv  eid^Ta  uiv 
Tovg  vofiovg^xvQiovg}ipTag,  eidSTa  d'  oix  i(Sv^  ^re- 
Qov  vofiov  ip^g>iafia  oidiv  —  v6fiov  xvQi^TeQov  dvai.  De- 
nique  ut  miuus  etiam  dubitem  recte  lllo  ioco  omnia  dlcl,  efficil 
locus  Homerl,  11.  IV,  413.  ubi  postquam  A^amemno  Diomedem 
ntuperaverat,  quod  Immemor  pugnae  otlosus  staret,  Sthendo 
comiti  ea  de  re  irato  haec  dlxit  Dlomedes: 

TiTTa,  oiwnfj  fjao,  ific^  3"  imnei^eo  fii^tp' 
ov  yaQ  eyd  vef^eadi  liyafiifivovc  noifiiw  Xa(Sv  4 

OTQvvovri.  fiaxea^ai  ivxv^fitdag  'Ay^aiovg. 
Taviri^  /I.V  y^Q  y^vdog  Hfi  ?^,^«,,  ^l  ^,^  ^^        . 
TQ(aag  df](oa(aacv  Uwai  Te^Uiov  Iq^v, 
ToiTv  ^  ai  fiiya  niv^og,  Uy^aiwv  dnwHyTwy. 
Haec  monent  adversatus  est  Hermannus  et  Demosthenls  locmn 
aUter  exphcuit.  Quod  quld  ess.t,  indlcavl  statlm  Interpunctlone 
muU^  Nam  quod  Bekker.  colon  posult  ante  alterum  .o5.o" 
muUn  m  comma  et  delnde  post  dg  Toig  UQognaXTiovg  pro 
^««..tecolonpos^^    Vldesl^tur  verbaJ^«iiVc.,.W.IL. 
2c  oZnr^^r"'^^^^^     """"  ^^«-  -«tentlarel 

Pomtm.  particulae  fiiv,  aed  8i  fa  verbls  thv  8i  'Ayviov  1 
»««a  cur  Ita  statuendum  slt,  haec  est.   Cum  dictum  slt  yevo^ 


mtmn}  avt(p  vUog  i.  e.  tovtov,  og  iyevero  avtqt,  viov,  qnae 
gequiinturarcteconiungenda  sunt  U8que  ad  iWud  IlQogTialnovg. 

Sed  vidcamua  etiam  aliud,  quod  Schaeferus  hoc  loco  mu- 
tandum  esse  censet  Verba  tov  vlov  tov  yevo^Evov  tt^  Maxaq- 
taTq}  e  mar^ne  in  textum  immigraviase  videntur  Schaefero.  II- 
\udT(^MaxaQvaT(p  cur  oflfendat,  ego  non inteiligo.  Oppositionis 
causa  orator  ipsum  nomen  addit.  Facilius  concedamxror  viov  tov 
fBVOiiEvov  eiicienda  esse.  Sed,  nisi  failor,  concedendum  hoc  est 
oratori^  ut,  quemadmodum  videmus  leges  distincte  et  accurate 
expriml,  in  his  orationibus  forensibus  prolLxius  loquatur,  quo 
illura  ipsum  filium  intelligendum  esse  appareat.  Ad  q^am  co- 
piam  verborum  excusandam  hoc  etiam  aliquid  facere  videtur, 
quod  in  fine  orationis  omnia,  quac  antea  dicta  sunt,  repetuntur 
et  quasi  coarctantur. 

Or.  contra  Eubulid.  §.  8.  p.  1301,  21.  kat  povXdiov-- 
xal  xvQi^og  wv  tov  tf  oqxov  xal  tcIjv  yQafi^aT€i(ov  i^  dv  ave- 
mUi  Toifg  irjfioTagrrl  noiu;  Vulgata  est  eVBxaXeL,  sed 
Her.  Wolf.  correxit  ixaXBt^  quod  probat  Taylorus,  non  impro- 
bat  Schaeferus  ut  usitatnm  in  ea  re.  Vide  eius  orat.  §.  9.  10. 
11.  p.  1302, 1.  3.  a  —  Vide  igitur,  ne  codcx  -^  hic  quoque  ge- 
nuinam  lectionem  praebeat  „aV  ixalu.''  De  particula  5v  tali- 
bus  locis  posita  v.  Herm.  in  libro,  quem  de  ea  conscripsit  p. 
21.  ed.  Lips.  —  Ita  fere  transferas  locum  in  nostram  iinguam: 
]>a  er  alsDemarch  im  Besitz  der  Bidesformel  und  derVerzeich- 
nisse  war,  aus  welchen  cr  seine  Zunftgenossen  nadb  Gelegen- 

heit  aufrief  — .     '  '  . 

Eiusd.  orat  §.  15.  p.  1303, 15.  sine  dubio  scribendum  est: 
7v  ctTtTiXXayfiivoc  ^eaav  Tion^oavreg  Ta  vfuvixpT]q)ia^eva. 
Vulgo  eYr^aav.  Nam  dicitur  aliquid,  quod,  si  aliud  praece^sisset, 
factum  esset.  Etducunt  eocodd.nonnuUi;  namBavaricus  ijeaav, 
Friieaav,  20  euaav  (r^  et  et  aaepe  mutari  constat)  habcnt 

Haec  habui  adiidenda  omninoque  de  toto  libello  praefanda. 
Quod  restat  hoc  est,  ut  quod  aetatis  meac  esse  non  possit,  id 
n^  nimis  severe  dwderetur  vehementer  rogem.  Scribcbam 
Lipsiae  ipsis  Cal.  Aug.  A.  MDCCCXXXI. 

.    .     .  ''4  ii;.;».n.:.:.i.'  ■- 
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Olynth.  I.  p.  14,  24.  Reisk.  §.20.  Bekk. 

Ti  ovv  av  ng  Hnoi,  av  yQu(fHg  tuvt  elvai  aTQarKO" 
Tixa;  fiu  Ji'  ovx  iy(oye.  eyfo^fiev  yuQ  riyovfiai  aTQaTicirag  Seiv 
xaTuaxevaa&ijvat  xai  tuvt  elvai  aTQUTKonxu  xui  (ilav  avv- 
Tu^iv  elvai  T^v  avTtjv  tov  Te  Xufifiuvetv  xui  tov  noteiv  tu  deovTW 
vfieTg  de  ovt(o  mog  uvev  nQuyfiuTCov  Xufifiuvere  elg  rag  eoQrdg. 

■r 

Qui  obiter  tantum  Demosthenem  legit,    huius  loci   difficultatem 
et  quanto  opere  interpretes  in  eo  explicando,  defendendo  atque 
etiam  corrigendo  laboraverint,  habet  cognitum,  ita  ut,  cum  no- 
vissimos    orationum    philippicarum  Demosthenis    editores    de  eo, 
quid  sit    statuendum,    consentire  sciam,    litem  iam   compositam 
denuo  moventi  timendum  sit  ne   novandi  cupiditate   abreptus  et 
homo  turbulentus  ^ss^  videar.  Sed  tamen  rem  suscipiendam  ^sse 
duxi.     Primum   autem,   quod  leve  est,    non  recte  interpunxisse 
apparet  Bekkerum   omnesque    reliquos   editores   post   particulam 
ovv,  quae  res  hodie  tam  est  nota,  ut  eam  illos  viros  fugisse  sit 
mirum.     V.  Schaefer.    ad   Dem.    p.  13 ,  6.   Reisk.    Erfurdt.    ad 
Soph.  Oed.  Reg.  v.  929.    ed.  Herm.  et  Hermann.   de  part.  av 
Hb.  IV.  c.  7.   Idem  de  enditicis  statuendum.  V.  Schaef.  ad  Dem. 
p.  169 ,  17.  —     Sed  ne    verba  ti  ovv  av  yQucpeig    iunganf ur, 
post  verbum  emoi  comma  ponendum.     Rectissime   emm  Schae- 
fer.  ad  Dem.  p.  273,  20.  monet,    interpunctionem   hunc  unum 
habere  usum,  ut  regat  pronuntiationem. 

Jam  vero,  ut  rem  paulo  graviorem  aggrediamur,  ipsam  sen- 
tentiam,  quat  sprbb  ly(i,  f^iv  ydtQ  ^yov/nat  etc.  exprimitur,  ac- 
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curatius  consicleremus.  Et  lege  vetitum  erat,  ne  quis  de  theo- 
ricis  abrogandis  ad  populum  referret  (v.  Boeckh.  Oeconom.  polit. 
Athen.  tom.  1.  p.  194  sqq.) ,  ita  ut  Demosthenes  si  vera  esset 
huius  loci  sententia,  capitis  periculum  adiret,  et  sibi  ipsi  contra- 
diceret  orator,  si,  qui  modo  iurans  negasset  se  yQaq^uv  ravx 
thai  aTQariioTixd,  nunc  id  suaderet  (iyci-^yor^iai  ravt  «7- 
wm  aTQar.}.  Quae  cum  ita  sint,  variis  modis  interpretes 
bcum  tentarunt  et  explicando  et  corrigendo.  Sed  omnes  isti 
modi  caruerunt  felici  successu.  V.  inprimis  Schaeferum  ad  h.  1. 
Jam  vero  B€kkerus  remoptime  solvit:  uncis  enim  inclusit  illud 
ravTa  altero  loco  positum.  Quod  etsi  contra  libros  fecisset  (pro- 
babiliter  sane  Schaeferus  Kbrorum  duorum  Parisinomm,  quos 
Reisk.  contuKt,  scripturam  huc  refert  e  versu  25.),  tamen  as- 
sensum  tuHt  omnium  interpretum,  Schaeferi,  Bauchensteinii  (dis- 
sert.  de  oratt.  Olynth.  ordine  p.  55.  ed.  Lips.),  Engelhardti 
adnot.  critic.  in  Dem.  etc.  Berol.  1828.  p.  23,  Bremii,  Voemelii 
et  Ruedigeri  in  ed.  II. . 

Sed  vehementer    ego   nnror  omnes  Bekkeri,   Ruedigeri  et 

praeter  illos  Parisinos  non  optimos   etiam  Reiskii  libros   tueri  il- 

lud  pronomen  idque  talc  verbum,  quod  quemque  vel  obiter  le- 

gentem    offendat  ita,    ut  non    si  oraisissent,    sed  si   addidissent 

librarii  pronomen,   otfenderemuy.     Deinde  vel  necessarium   esse 

videtur  iHud  pronomen    propter  sequentia   vfiiig  Si^kafifidviTe 

dg  xac   io^dg  sc.   tuvtu   t»    aTQaTiCDTixd ,   ut  in  antecedd.j 

§.  19.  Tttvta  di  vftttg  ovTiog  w?  fiovXiad^e  Xaf^ifidvite,  ubi  eadem 

sententia  exprimitur.    Denique  offendo  eo,    quod  cum  Demosth. 

alns  in   locis  (v.  Olynth.  III.  §.  9.  19.  31.   ed.  Bekk.   et  quae 

locum,   de  quo  nunc  sermo,   proxime  antecedunt  §.  19.  il  fuv 

ovr  TavTa  rotg  aTQaTivofiivdig  dnoSdaiTi  etc.)  libere  et  acerbe 

Athenienses  propter  turpem   ilMus  pecuniae  nsum  vituperet,  hoc 

loco  anxie  voknrtatem   celat.     „At   capitb    periculum   imminet." 

Recte,   eo  igitnr  modo   loquatur  orator    necesse  est,  ut  legem 

iUBm  improbare,  sed  non  diserte  tollere  videatur. 

Haec  cogitanti  in  mentem  venit  explicatio,  quam  deinde 
apud  Voemel.  vidi  excogitatam  esse  iam  ab  Ulpiano  haec  dicente: 
^4vdvmifOQ(k  ndXiv*  av,  qnjal,  YQOfug  T<i  d^iwQixd  ilvai  aTqa- 


ttMTixd;  iha  Xvii,  ott  av/nfiovXivta  fiiv ,  m  yQdqio  Si  rbv 
xivSvvov  iiSwg.  Sed  bene  deinde  intellexi  haoc  seutentiam  nullo 
oratore,  nedum  Demosthene,  sed  sophista  esse  dignam.  Alia  iam 
in  promtu  est  explicatio,  quae  salva  nititur  librorum  scriptura  et 
dignam  oratore  praebet  sententiam. 

Ita  enim  librorum  scripturam  retineri  censeo,  ut  verba  ^rov- 
fiai-TavT    iivoi  aTQaTKOTixd   xal   /xiav   avvTaitv    ihai    Ttiv 
avTfjv  Tov  Ti  Xafifidviiv  xal  tov  notiiv  ra  Siovra  arcte  cohae- 
reant.     Jam  haec  exsistit  oratoris  sententia :  Neutiquam  ego  hanc 
vobis  pecuniam  eripi  iubeo,  sed  ita  dividi  eam  cupio,  ut  qui  ac- 
cipiat,  agatedam  quaesuat  necessariavel  ut  qui  officio  satisfece- 
rit,  accipiat.     To  aviv  nQayfidrtov  Xa/nfidvav  vituperat.    Hanc 
sententiam  etiam  aiibi  profert     V.  Ofynth.  ni.    §.  33.  idv  ovv 
dXXa  vvv  Y   ^tt  dnaXXayivtig  rovTmv  rwv    id-tov  i&iX^a^n 
atQaTivia&ai  n  xal  nQdrntv  aiitog   vfiwv    avrwv    xal  ratg 
niQiovaiaig   ratg  oixot   ravraig  (intelligit    theorica)    drpoQfiatg 
inl  rd   i^w  rwv  dya&wv    (sc.  pugnantes   pro   patria  et   pristi- 
nam    dignitatem     redipisci     studentes)   ZQ^atja&i,     iacog    av, 
tawg  —  riXuov   ri    xai  fiiya   xrr^aata&i  dya&ov  etc.      Sua- 
det  igitur   aperte,    ut   illa  pecunia   utantur   ad   apparatum  bel- 
licum    utque,    qui    in    bellum    proficiscatur ,    mercedem    accipiat 
Quare  sic   pergit  §.  34.  ovxovv   av  /nta&oqoQav    Xiyug;   tffi^ 
ati  rtg.  xal  naQa/Q^itid  yi  r^v  avrriv   avvra'^tv  dndv^ 
rwv,    w  dvSQigl4&rivatot,    7va   rwv  xotvwv  ixaarog  ro  fti- 
Qog  Xufifidvwv  orov  Siotro  fj  ndXig,  rov&'  vndQyot.    Id  deinde 
^exponit:  inprimis  huc  pertinent,  quae  deinde  dicit:  avfifiaivtt  rt 
rotovTovoIov  xal  rd  vvv)  aTQartwr^g  avrbg  vndQ/wv 
dnb  rwv  avrwv  rovrwv  Xfjinftdrwv,  wg  niQ  iart  Sixatov 
vniQTTJg  naTQiSog.  tart  rtg  ^w  rtjg  ^Xtxiag  vfiwv;  Saa  ol^ 
rog  drdxTwg  vvv  Xafi/Sdvwv  ovx  wfptXtt,  TavT*  iv  latj  rd- 
iii  Xaftfiavirw  ndvr    i(fOQwv  xal  Stoixwv  u xQtj  nQdrrt' 
cd^at.   Quae  igitur  in  prima  orat.  significaverat  tantum,  in  tertia 
uberius  exposuit  orator.    Eandem  sententiam  profert  auctor  orat. 
ntQlavvrdliwg  §.  2.  Bekt.  pag.  166,  16.  Reisk.  —  tl  fiiv  olv 
liird  rov  nQdrritv  a  nQogijxit  xal  rb  Xafifidvuv  xaraaxtvd- 
ota&i  etc.  et  §.  9. ,  p.  168,  22. 
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Denique  coramemorat«  digna  est  scriptura  codd.  F2  Bekk. 
Bavaric.  et  Aldinae  Tayiori  pro  %a/^fidvBT€  exhibeDtium  infini- 
livnm  kaftfidvtiv  y  quo  assumpto  acerbior  fit  oratoris  sententia: 
,,Ego  censeo,  qui  nihil  agat ,  nulla  dignum  esse  mercede,  vos  longe 
aliter  statuitis  non  opus  esse  his  ambagibus  et  molestiis,  sufBcere 
accipi  pecuniam  sine  labore.*^  —  Ita  igitur  orator  hoc  non  iner- 
tiae,  quae  naturali  quodam  sensu  fugit  labores,  sed  <\ohmtati 
civiiiiii  et  iudido  tribuit. 
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^  i^  p.  16,  10.  R.  §.  24.  Bekk. 

J2?T     ovx  al^xvvea&t],    d  fitjd^  a  nu&oiT     av  ii   SvvaiT 
ixetvog,  TavTu  noitjaai  xaiQov  tx.ovTtg  ov  ToX/i^^atTt ; 

Non  commemorarem  hunc  locum,  nisi  omnes  editores  in 
grammatica  ratione  eius  explicanda  a  vero  aberrasse  putarem. 
Miram  quam  alite  de  eo  habuit  Breinius  sententiam,  Vide  apud 
Schaefer.,  qui  satis  eam  refutavit.  Ruediger.  neque  in  priore  ne- 
que  in  altera  editione  oratt.  philippic.  quidquam  de  hoc  ioco 
inonuit.    Bremius  nunc  in  edit.  et  Voemel.  *)  certatim  Schaeferi 


*)  Novom  etiam  ex  interpretatione  yoemelit  lucramur  praeceptnm 
fifldk'Ov  pFO  simplici  negatione  firjifk  dictum  essCy  ut  saepe  fif^ 
ov  praetipue  post  afaxvyouai  etc.  Addlt  deinde  disiunctas  ft  fiij 
—  ov  gravrtateni  qnandam  orationi  addere  videri,  ut  Enrip.  Hipp. 
lOOT.  xil  fif\  10  awifQOV  tovfibv  ov  nt(d^H  a  tatag,  Uuod  quo- 
modo  tiat,  non  explicat.  Rem  exemplo  explanabo.  Dem.  or.  de  fals. 
leg.  §.  74.  p.  364,  10.  0«  yuQ  (os  ii  firi  iSiu  Aaxt6nifxoviovgy  ovd' 
lAg  ti  fifj  IlQo^t^vov  ovx  ifntdi^KVto  —  iato&riaav  «v  ol  'Pm- 
xits,  kWter  hoc  dici  non  potuit:  praecedit  vero  §.  73.  oaa  yao 
rvv  iQti  n(Ql  luiv ^oxitav — (og  IlQo^tvov  ov^  vntSi^avro. 
lam  v«Fo,  quod  ad  Eur.  1.  1.  adtinet,  dubia  est  scriptura  xti  fih'- 
Monk.  eDkn  xal  dh,  Dindorf.  xa/fo«.  Sed  etiamsi  scriptura  xti 
fifl,  quam  Yalcken.  et  Brunck.  receperant,  opttma  slt,  tamen  non 
«ddit  orationi  gravitatem.  Nam  firi  ov  eandem  semper  habent  vim 
et  quidem  dubitandi.  lam  vero  apparet  cur  hoc  loco  ov  a  fm 
seianctum  et  ad  nti^ti  positum  sit.  Hippolytus  enim  in  nntecedd. 
mtnfQoavvriv  suam  explicaverat  sperans,  fore,  nt  patrem  mo- 
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cpHcationem  laudant,  ov  ante  TolfirjatTS  additum  esse  propter- 
ea,    quod  intercapedo   inter  verba  d  fir^Si  et  ToXf^,  vim   huiu« 
conditionis  negantem   nonnihil  obscuraverit.     At   hanc  doctrinanf 
multis  locis,    ubi  nulla  est   intercapedo   particulain  conditionaiem 
inter  et  negativam,  labefactari  constat.    Quid  vero  sit  statuendum 
apparet.     Negatio    enim   cum    verbo,    cui   est    apposita,    unam 
efficit   notionem.       Jam   vero    firiSi    saepissime   locum  habet  in 
sententiis  negativis,  ubi  primum  res   omnino  negatur,    tum  par- 
tes   eius.     Dem.    or.  XIV.    §.  7.    Bkk.,    p.  179.    fin.    axenTtov 
oniog  fitjff  fifitigivTM  noXifiM  ytvf^aof^tS^  ovx  Vaot,  ^^r 
ixttvog.     Ita  fecile   explicatur   locus   in  Platon.  Menone,    c.  21. 
ed.  Buttm.  tl  dt   fifj  iv  tio   vvv   ^im  Xa^Mv  ovx  jjdti  tovto, 
dijXov  oTi  etc. ,    ubi  Buttm.  (edit.  IV.)  veheraenter  offendit :  di- 
cit  enim  in  ratione  negationum  ^^   et  ov  incongruum  quid  esse. 
Nam  istud  ovx  jjdti  manifesto  pendere  ab  ti  et  dicendum  fuisse 
/Miy,  contra  f^tj  Xa/Swv  referri  ad  rem,  quae  ut  vera  iam  ponatur 
idemque  esse  fiij  Xaficiv    quod  intiS^  ovx  tXafitv^  proprie  igi- 
tur  dicendum  esse  tl — ov  Xa/Swv  /ir]  jjdti,  sed  «Z  proximum  sibi 
ov  velut  attraxisse  (inde  fitj) ,  ov  autem  particulam,  quam  aures 
tamen   desiderarent ,   migrasse   in   alterum  locum.     Ea  vero   est 
mira  doctrina.    Illud  apparet  recte  dici  ti  f,iri  —  'kapdrv  fifj  rjSti 
quoniam  si  solveris  participium,  conditio  exprimitur :  deinde  quum 
ti-ovx  jjSti  dicitur,  illud  ovx  tidivai  tanquam  una  notio  cogitatur. 
Huc  porro  pertinent  loci,  in  quibus  eadem  verba  in  diver- 
sis  sententiis  sibi  sunt  opposita.  V.  Dem.  or.  de  Chers.  p.  103, 
16.  §.  55.    xahoi  tywy    ayavaxTM  xai  avTO   tovto,  —  ti  tu 
fiiv XQTlfiaTa  XvnttTivag  Vf4wvetc,  Ttjv  di  "EXXdSa  naaav  ift^ijg 
ovTwal  Oikinnog  UQnd^wv  ov  Xvntt,  ubi  ov  Xvnttv  non  qiiU 
dem  est  voluptatem  iniicere,  sed  modo  non  dolore  afficere.    Cf. 
etiam  or.  de  Rhod.  hb.  §.  23.   24.    p.  197,  11.  et  extrem.  de 
foed.   cum  Alex.    §.  17.   p.  216,    17.,   contra  Androt.   §.  18. 
p.  599.  init. 


veret.  Hoc  qnanquam  noo  diserte  dicitur,  totius  tamen  orationis 
ratio  docet  Ad  lianc  igitur  oppositionem  refertnr  illnd  ov  ntidtt. 
Ergo  hic  quoque  locns  ad  eos  pertinet,  de  quibus  supra  sermo. 
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Sed  vereor  ue  Aldiioo  poma  dedisse  videar:  rem  enim  no- 
istro  tractavi    Quanquam  paucis  commemorare  liceat  Schae- 

leri  praeceptum  de  negationibus ,  ad  Dem.  p.  77,  12.  103,  20. 

1269  1.  ov  in  orat.  recta,  ^^  in  obliqua  poni.   Cuius  doctrinae 

cum  si4  causa  satis  aperta,  non  tamen  rem  difficillimam  illustrat 

iieque  difficuhates  expedit. 


Ibid.  p.  17,  16.  R.  §.  28.  Bekk. 

—  cwg  OTToi*  UTT   uv  vf.iug  niQitSTfi  Ttt  nQuyfxaTUf  joiov- 
foi  XQiral  xal  rdiv  nmQuyfiivwv  avroTg  latad^i. 
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est  causa,    cur  Schaeferus   particulam  xal    ad   totam 
cnimtialionem    referri  posse  neget  et,    quoniam  non  possit   nisi 
■d  proxime  sequens  twv  ntnQuyfilviov  pertinere,    deleri  iubeat 
ut  ex  antegressa   syllaba  natam.    Potest  sine   dubio  xal    referri 
ad  tolain  sententiam,   modo  iusta  pronuntiatione    vim  particulae 
iliistres.    Plane  idem  usus   particulae  est  in  [Dem.j  epist.  L    p. 
14(i3,  21.  ov  fiiiv  ulX  iuv  i&fXr^atjTi  uxovaai   aiyjj  xal  ni" 
QifKiv^te  nuvra  fiu&eTv,  olof4ui  xal  avv  d-ioTg  elQtjad-ai,    V. 
Bn  uiteqiretesturbas  moventes.    Similiin  loco  offendit  xai  inter- 
pretes  Plat.  Aldb.  I.  c.  1.  b.  Buttm.,  ed.  Steph.  p.  103.  tovtov 
ii  To  uiTiov  yeyovfv  ovx  uvd^qdmiiov  ulXu  ti  duifioviov  ivav- 
Tiwfiay  ov  av  Ttjv  dvvufiiv  xal  vaTiQov  ntvaH,    ubi  xul  non 
ad  vaTtQov,  sed  ad  totam  sententiam  refertur.  Arist.  Nub.  524. 
i'^OTOv  yuQ   iv^ud^  vn    uvdQiSv ,  oTg  fj^v  xul  Xiyeiv , 
o  udfQWv  T€  x^    xuTanvyiav  uQiaT    "^xovauTfjv  etc. 
Particula    his    omnibus    in   lods    facilem    habet    explicatum. 
Scbol.  ad  Platonis  1. 1.  hunc  particulae  usum  nuQunXtjgMfiaTixov 
esse  ^occt  ciusque  fontem  repetendum  ex  Homero,  U.  fi.  827. 
—  TftJv  §LVT   '^Q/j  yfvxdovog  uyXubg  vlog, 
IlovduQog,  10  xal  to^ov  lAnoXXwv  avTog  tSwxiv. 
Hoc    quoque  grammaticomm  commentum,    ut  multa  alia,   inane 
est:    semper    eandem   retinet   xa\    vim.    Aeschin.    or.    in   Ctes. 
§.  189.  Bekk.  mgntQ  vfiug  uyvoovvTug,  St<  Tori?  fiiv  nvxTaig 
riy  o    aywv  nQog  aXX^Xovg,  ToTg  rf*  o^fovoi  aTnpavova&M 
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nQog  avTTiv  Ttjv  uQtTfjv,  rjg  xal  ?vBxa  aTifa  vovvTUi.  De 
formuiis  0  xul  &avfidl^0)j  d — ,  o  xal  dtSoixa,  fifi  —  v.  Schaefer 
ad  Dem.  p.  368,  1%  —  Arist.  Nub.   589. 

UM^^ig   ig  TUQ/UTOV   VflTVy    HTi    XU^tlfXUQTETe, 

Jtju  tIo  fiiXaiiov  To  nQuyfxa  Tjj  niiXu  'ivvoiaeTai, 
Ibi  aperte  x€M  non  ad  «equens  verbum,  sed  ad  totam  sen- 
tentiam  pertinet,  liberius  conformata  oratione,  ut  in  Dem.  or. 
in  Aristocr.  §.  203.  fin.  p.  688,  15.  Toiya^^TOi  S^a  tuvtu  w 
uv$Qtg  !^&f}v.  fiiXQu,  u  nQO  tov  fieydTJ  ^v,  q^aivnai  xul  to 
nQuyfiu  ijdf]  xal  noQQWTeQO)  fiuSi%ei  xul  ovxtTi  tuvt  unoxQfl, 
uXX^  €1  xal  fifi  q)vXd'^tTE  exuaTOv  TOVTWVy  ixeivwv  ye  ovStfiiu 
/dQig,  wg  ioiXfv.  Becte  haec  transfert  lurinus:  „Quod  nisi 
singulis  horum  satellitum  adeo  vicem.praestetis  etc.^^  quare  Bepi- 
hardy  ad  Dionys.  Perieg.  p.  834.  d  xal  fit]  ita  explicanda  esse 
monet:  d  fitj  xai, 

Propter  liberiorem  particulae  xfd  collocationem  addo  bunc 
locum  Dem.  or.  de  fals.  leg.  §.  ^9.  p.  369,  18.  nQog  6^ 
TuvTU  ixHvo  vftug  vnoXufijSdvHv  deToTi  xal  %u  QkXinnov  nQU" 
yfiUTtt  ex  Tfjg  eiQ^vijg  yeyovev  einoQvoxeQa  noXXio  xal  xaTO- 
axevuTg  onXwv  xui  /wQug  xui  nQogoSwv,  ubi  Schafer.  xal  ante 
mTuax,  deleri  vult,  cum  dicendum  sit  xuTuax,  xui  onXwv  xai 
y|jetc.  Idem  movisse  videtur  librarios,  ut  scriberent  /wQUig  xul 
Tf^goSoig.  At  his  non  opus,  si  cogitaveris,  oratorem  verba  di- 
ligenter  pronuntiavisse.  —  Sed  qui  olim  offensui  fuit  locus  Ci- 
ceronis  Orator.  §.  70.  —  de  qm  (decoro)  praeclare  et  multa 
praecipimtur  et  res  est  cogmtione  digmssima,  nunc  a  Meiero  ita 
recte  explicatur,  ut  adillud  praeclareintelligatur  praecipitur. 

In  his  igitur  locis  xui  paullo  liberius  collocatum  offendit  in- 
terdum  interpretes.  Sed  sunt  alii  etiam,  in  quibus  propter  usum 
singularem,  sed  prorsus  elegantem,  odio  persecutus  est  istam 
particulam  Schaeferus.  Quae  res  etsi  fortasse  pusilla  videatur, 
neglecta  tamen  aperte  demonstrat,  quam  incuriose  et  festinanter 
interpretes  interdum  versati  sint  in  veteribus  scriptoribus  edendis. 

Demosth.  igitur  or.  adv.  Polycl.  init.  p.  1206.  haec  dicit: 
ToTg  TOiovTOig  Tcify  uywvwv-xui  Tovg  Siuyvwaoftivovg  nQogr- 
xii  fidXtOTa  nQogexetv  Toy  vovv.  SchaefeniS;,  quae  sunt  eius  de- 
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ficiae,  xeei  e  syllaba  praecedente  ortum  esse  dicit.  At  est  ita  po- 
sitimi»  vix  ut  alia  lingua  id  possit  imitari:  seusum  apparet  honc 
f  esse :  d  TOiovtol  dffiv  ot  dywveg  (i.  e.  tam  graves  tantique  mo- 
menti),  xal  rovg  StayvtoaojLitvovg  nQogr^XH  fiaX.  nqogi/^,  r,  v, 
Or.  adv.  Neaer.  §.  2.  p.  1345,  22.  ovrog  Si  xQfjarov  rov  lAnol^ 
XoSwQov  niQi  re  rrjv  ddeXqf^^v  rfjv  ifirjv  xal  ntQi  ^f.iag  anav- 
rag  xal  tiyovi^iivov  rfi  uXfjd-elu  olxilovg  ovrag  xai  xoi- 
Viaviiv  nuvrarv  rwv  ovrwv  etc.  Reisk.  et  Schaef.  rursus  xal 
reiiciunt.  Sed  quis  non  videt  xui  ad  participium  referri.  Yide 
locos  similes  hosce:  Dem.  or.  de  Rhod.  lib.  §.  28.  p.  199,  6. 
OQW  yuQ  unavrag  nqog  t^v  nuQovauv  dvvu^iv  xal  rtjv  dixulwv 
ul^iov/^ivovg,  Or.  de  fals.  leg.  §.  186.  p.  399,  21.  onwg  r& 
So^uvra  xu\  dvvrjd^wai  noiijaui,  Adv.  Aristocr.  §.  108.  p.  G56, 
17.  dXX^  o^wg  Ixtivoi  riwg  fiiv  iwQwv  uvrov  rrjXixovrov  tjXi^ 
xog  wv  xui  marog  vniJQytv  etc.  Adv.  Stephan.  II.  §.  11.  p. 
1132,  10.  xuiroi  Toic  f^i'^  fa  ninQuyfjiivu  (lUQrvQovvrug  nQogri- 
XH  oixod-ev  rug  fiuQmQiug  xurtaxtvuafxivug  fiuQrvQttv,  rovg 
Si  rug  nqoxXriaHg  ftuQrvQovvrug  rovg  uno  ruvrofiurov  nQO^ 
aruvrug  xul  iv  fiuXd^  yiyQUftfiivtiv  r^v  fiUQrvQiuv  sc.  fiuQ^ 
rvQiTv  nQogrjxH. 

Eodem  modo  particula  negativa  ponitur.  V.  orat.  contra 
Phorm.  §.  4.  p.  903  2.  uX)!  vniQ  fiiv  twv  ^^  yevofiivwv  oiwg 
avfipoXuiwv  Idd-rjvjiai  ftrjS^  dg  ro  jid-rjvuiwv  ifinoQiov  nuQU- 
yQuq)ta&ui  StSwxuatv,  Or.  funebr.  §.  34.  p.  1400,  2.  ov  yuQ 
ISwv  Ti^  oiSi  ntQi  ixtivwv  ruvr  dnr/yytXxtv,  Hic  Reiskium 
pro|^ter  illud  ovSi  locum  male  explicantem  corrigit  Schaeferus. 


Olynth.  n.  §.  4.  p.  19,  4. 

wv  ovv  ixtivog  fiiv  oqttXti  roTg  vniQ  uvrov  ntnoXirtvfii" 
voig  xuQiv,  vfiTv  Si  Sixrjv  nQogrjxti  XufitTv,  rovrwv  ovxi  vvv 
OQW  rov  xuiQov  rov  Xtytiv, 

En  alium  locum,  qui  tot  disputationibus  praebuit  occasio- 
nem>  in  quo  explicando    multi  doctrinae  suae  opes  exhauserunt. 
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Etiam  librarii  offenderunt ,  uti  e  variis  scripturis  apparet.     Quid 
viri  docti  statuerint,   iam  videamus. 

Hieronym.  Wolfius  et  Reisk.  vulgatam,  quanquam  quo  eam 
firroent,   non  habent,  exphcare  student.     Augerius  posse  intelli- 
gi  hanc  scripturam  fatetur,    sed  recepit   quod  nonnulli  cdd.  ha- 
bent  vniQ  ante   rovrwv,      Ruediger.   in   utraque   editione   duas 
structuras  confusas  esse  docet,    xuiqov   rovrwv  et   xuiobv  rov 
Xiyttv,    Quam  explicationem  Rauchenstein.  (v.  Jahni  Annal.  Ser. 
V.  Vol.  1.  fasc.  IV.  p.  395.)  probat,  improbat  vehementer  Schae- 
ferus:  iure,    opinor.      Nam  quis  non  videt,    xuiQov  rovrwv  et 
xaiQov  rov  Xiytiv  prorsus  inter  se  diflferre?    Bremius  postquam 
Car.  Fr.  Heinrichii  sententiam  attulit,  affert  etiam  Schaeferi  ver- 
ba,   ita  ut  ipse  iam  de  veritate  huius  scripturae  dubitare  videa- 
tnr.     Voemelius    quid    sibi    velit  non   liquet:    primum    enim  per 
attractionem  genitivum  rovrwv  explicat,  deinde  Heinrichium  lau- 
dat.     Giiil.  Dindorfius  praef.  ad  Dem.   p.    III.   tov  Xiytiv  adeo 
eiiciendum  censet.     Videamus  iam  de  Heinrichii  ^ententia,  quam 
unice  probat  Bakius  (Nov.  Bibl.  crit.  Bat.  vol.  V.  p.  I.  pag.  210). 
Comparat  Demosthenis  locum  cum  notissima  illa   dicendi   forma 
apud  Latinos:    „mos  diemm  per  menses    digerendi."     Ad  idem 
denique    quanquam   ab  alia  exorsus  explicatione  pervenit  Ruedi- 
gerus  ita  locum  transferens :  „eorum  nunc  non  video  tempus  di- 
cendi."     Recte   sine  dubio    Heinrich.  originem   huius   structurae 
penes  Demosth.  esse  contendit.     Sed  miror  ego  et  Ruediger.  et 
Heinrich.  cum  hanc  structuram  e  latina  lingua  compararent,  non 
vidisse  eius  explicationem.      Heinrichio  enim  genitivus  alter,  no- 
minis,   obiecti  est,    alter,   verbi,    explicando  obiecto.     Sed  quis 
quaeso  hoc  intelligit  „mos  dierum",  nisi  addatur,    quod  prorsus 
necessarium  est,  „per  menses  digerendi?"  Itaque  utrumque  hoc 
arcte  cohaeret  unamque  efficit  notionem.    Schaefero  autem  scru- 
pulus  resedit,  quare  Franc.  Volkmar.  Fritzschius  quaest.  Lucian. 
p.  111.  similes,  quos  requisivit  Schaeferus,  locos  afferre  studuit: 
sed  tales  attulit,    qui  cum  Demosthenico  vix  possint  comparari. 
(V.  acerbum  de  Fritzschio  iudicium  Schaeferi  ad  Dem.  p.  944, 
1.)  Nam  duplicem  gen.  uno  cum  substantivo  iunctum,  alterum  sub- 
»ecti,  obiecti  alterum  alienum  esse  ab  hoc  loco  apparet.     Dem- 
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4m  ut  inf.  etiam  ita  poni  demonstret,  comparat  Dent.  or.  de 
pace  §.  22.  p.  62,  23.  —  Ttjv  do^av  rov  noXifxov  tov  doxtiv 
M  avTov  (Otkmnov)  x^iaiv  iiX7]<plvai.  Recte  Reiskius  rov 
Soxetv  —  tlki]qfivai  expositionem  esse  monet  dictionis  Ttjv  ^o^cev 
mv  noXfjnov  y  ut  or.  de  s^mraor.  init.  avTol  (i.iv  tov  doxtiv  tv 
Xiytiv  f^o§av  ixfiQOVTat,  quod  in  or.  Timocr.  §,  182.  p.  757. 
alio  modo  dicitur  Tovg  d^  dvad-ivTag  dol^av  ov  fnxQav  dftjQTjvTai, 
iro  doxiiv  etc,  Plato  Criton.  c.  XV.  Buttm.  T^y  do^av^  wgn 
Soxitv,  —  Falso  etiam  affert  Fritzsch.  Dem.  ad  Nausimach.  §. 
24.  p.  991,  23.  iSy  di  Tot;  fATj  xaTr^yoQTJaai  ToaavTa  /^rj^ara 
inQaiaad^i  etc, ,  ubi  wv  gen.  ex  more  a  xaTtjy,  pendet. 

Ante  omnia  probandus  est    exemplis  hic  infinitivi  usus,  ut 
cum  articulo  iunctus  substantivi  locum  teneat  indeque  genitiv.  ab  se 
|iendentem  habeat.    Id  vero  eo  loco,  quem  ipse  Fr.  afiert,  Soph. 
rach.  56.  emcitur 

iT  naTQog 

rifioi  riv  w^av  tov  xakiog  nQaaanv  doxttv. 
IBc  gen.  subiecti  adpositus  infinitivo;  inde  efficitur,  obiecti  etiam 
gen.  posse  ita  poni  (ut  ol  Xoyoi  tmv  aofiov  et  apud  Dem.  de 
•nr.  p.  281,  6.  §.  106.  tov^  Xoyovg  avra/y  sc.  twv  tQywv, 
nbi  V.  Schaefer.).  Id  ego  intellexi  iam  ante  hos  tres  annos, 
cum  amici  cuiusdam  de  Demosth.  loco  tov  Xiytiv  eiicien- 
lis  iudicium  refutarem,  vehementerque  laetatus  sum,  cum  Herm. 
meam  sententiam  probaret  illumque  So[A.  locum,  ubi  ipse  ita 
iudicasset,  afferret.  Sed  fugisse  eum  locum  viros,  qui  in  scho- 
Eb  docent,  id  yero  mireris. 

Sed  laetor  etiam  hac  data  opportunitate  memoriam  me  possc 
fccolere  Voigtlanderi,  praeceptoris  dilectissimi ,  qui  cum  in  pro- 
grammate,  quod  Schneebergac  a.  1823.  prodiit,  de  nonnullis 
locis  Lycurgi  in  Leocr.  orat.  dissereret,  p.  4.  obiter  haec  scripsit 
„Quod  pag.  ead.  (148.  Osann.  235.  Reisk.  §.  142.  Bekk.) 
legitur:  ifntQ  mv  tov  fi^  xaTaXv&ijvai  (omittenda  enim  videtur 
esse  omnis  interpunctio)  xiXiOi  —  tTiXevTijaav ,  male  tentatum 
a  Tayloro,  comparandum  videtur  verbis  Xenoph.  Hier.  IV,  4. 
ti  ii  TOVTtav  avvTifiviiV  a  nullo  interpretum,  ne  a  Frotschero 
quidem  (qui  tovtvjv  gen.  partitivum,  quem  dicunt,    essc  putat, 


quod  ne  fiat,  praepos.  aiv  videtur  prohibere.  F.),  ut  videtur, 
recte  explicatis.  Inf.  substantivi  loco  positus  genitivum  ad- 
sciscit."  *) 

Neque  id  mirum  videbitur,  si  qiiidem  appoSito  articulo  quae- 
vis  orationis  pars,  adverbia,  praepositiones  etc.  nominis  vim  ac- 
dpimit.  Quare  non  raro  fit,  ut  participia  cum  articulo  ^ubstan- 
tivorum  loco  sint,  ut  Ta  avfdq^iQovra  Tfjg  narQidog,  [Dem.]  adv. 
PhiL  epist.  §.  22.  p.  158,  12.  R.  Quid?  quod  adeo  sine  ar> 
ticulo  partidpium  ita  usurpatur,  ut  Dem.  Ol.  II.  p.  18,  15.  §. 
2.  noXeiov  xal  rontov  —  nQOUftivovg,  Ubi  articulus  poni  nequit. 
V.  ibi  Schaefer.  Ita  Gc.  or.  pro  F.  Sextio  c.  45.  in  Vatin.  c. 
5.  et  pro  Quintio  c.  19.  dicit  negotii  gerentes  et  m  nego- 
ta  gerent. 


Orat.  eiusd.  §.  12.  p.  21,  21. 

lOffw  y&Q  hoifiOTaT  avTio  (tm  Xoyw)  ioxovfiiv  XQijad^ai, 
ToaovTO)  fiviXXov  dmaTovai  navTtg  avTw. 

Ita  in  optimis  et  plerisque  libris  legitur;  pauci  habent  com- 
parativ.  tTOifiOTiQOv,  quem  requirit  Scbaefer.,  cum  in  altera  ora- 
tionis  parte  idem  sit.  Sed  nulla  horum  graduum  enallao-e  fieri 
potest.  Vehementer  errat  Voemel.  ita  rem  explicans:  oaw  ydo 
fiHXkov  tToifxoTaTa  ndvTWv  airw  Sox.  /q,  etc.  Neque  magis 
probanda  videtur  Ruedigeri  sententia  superlativum  (tTotfi.)  prae- 
stare,  tum  quod  oaw  huic  gradui  adiungi  soleat  (laudat  Matth. 
gr.  §.  462.  p.  861.),  tum  quod  maior  quaedam  insit  vis.  — 
Ulud  prius  notissimum,  alterum  hoc  demonstrandum ,  quod  vix 
fieri  potest. 

Duplicem  illa  verba  oaw  —  roaovrw  —  vim  habent ,  unam 
„quo  magis  —  eo  magis"  ubi  utroque  loco  comparativus  po- 
nendus;  alteram    „quatenus  vd  quoniam  — ,   eo  magis." 

•)  Huc  patet  referri  non  posse  locumDem.  f.  leg.  p.42r,  ir.  §.  269. 
dlla  To  y  (V  (pQovtiv  avrdiy  fitfittad^e,  quod  est  avTtov  (gen. 
partitiv.)  fiifi.  To  y  ev  (pQov,  ut  or.  XIU,  §.  la  Bk.  aiio  toljTo 
0{t^a}s  avtAv  Ij^et. 
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Qiiod  si  fit,  aut  Smp  nude  positumi  moaovtM  autem  aim  po- 
iitivo ,  iit  in  Luciao.  dial.  mort  VI,  3.  omp  yuQ  v^ieTg  ixtivovg 
ino&aveiv  ev/ea&t,  roaovup  anaaiv  ^dv  nQoanod^avetv  vfiug, 
aut,  quod  eodem  redit,  et  oaip  et  roaovTfp  superlativum  habent, 
wt  [Dem.]  adv.  Pha.  epist.  §.  23.  p.  158,  18.  wg  unag  ^tiv 
fori  Xoyog  ^iUTuiog  nQu^tiov  ufxoiQog  yevo^ievog,  Toaovup  de 
puhaTU  0  nuQu  Ttjg  fj^uTe^Qug  noXecog,  oaip  doxovfiev  avTtp  nQo^ 
XiiQOTUTa  XQTJa&ui  rwv  uUmv  ^EXXr^vcov.  Tertinm  sequitiir, 
ubi  roaovTfp  compar.  habet,  ut  apud  Herod.  VIII,  13.  vv^ 
imXXov  fjv  eri  uyQioneQtj  roaovrip  oacp  ev  neXuyei  feQOjttevom 
inintnrev.  V.  Schaefer.  ad  Dem.  p.  212,  21.  896,  2.  1359, 
m  1392,  3. 

Quartum  illud  est,  ubi  Silti  positivum,  roaovrfp  compar. 
habet  adiunctum,  ut  in  Thuc.  V,  108.  rovg  xtvdvvovg  rjftutv 
JV«xa  ftuXXov  rjyoviiied^  av  ey/eiptauad^ut  uvrovg^  oaip  nQog  ru 
Ipya  rijg  IleXonovvraov  eyyvg  xetjted^a,  ubi  non  mirum  debet 
videri,  roaovTip  in  priori  membro  esse  non  positum.  V.  Duker.  ad 
Thuc.  VI,  89.  Buttm.  ad  Piat.  Alcib.  II.  p.  205.  Eodem  modo 
lif.  I.  25.  dicit:  —  eo  maiore  cum  gaudio^  quo  prope  metum 
res  fuerat 

Denique  illa  constructio  locum  habet,  quam  in  Demosthe- 
was  loco,  unde  exorsi  sumus,  reperimus,  quamque  etiam  Lati- 
nos  novisse  demonstrat  Cic.  de  amicit.  §-  19.  sic  enim  mihi 
perspicere  videor,  ita  natos  esse  nos,  ut  inter  omnes  esset  sodetas 
quaedam:   maior  autem^  ut  quisque  proxime  accederet 

Plane  inverso  ordine  Dem.  contra  Polycl.  p.  1211,  12. 
§.  15.  didt:  oacp  yuQ  q>tXoTifAOV(.ievog  ufteivov  enXrjQMaufttjv 
rtjv  vavv  eQertav  uyud-wv,  roaovrfp  ftoi  nXeiartj  unoXettptg  eye- 
r£TO  rojv  uXXwv  TQifjQUQ/tov,  ad  quem  locum  contra  Reisk.  de- 
fendendum  Sch.  affert  Dem.  p.  21,  22.  illum  ipsum  igitur  lo- 
cum,  quem  antea  corrigi  vohierat. 

Ac  differre  oaip  cum  compar.  ab  altero  illo  oacp  sine  conip. 
nemo  non  videt.  Ubi  enim  oacp  et  roa.  iunguntur  cum  coin- 
parativo,  confemntur  duae  res  quarum  par  est  ratio  at- 
que  proportio,  altero  harum  vocum  usu  duae  res  iunguntur, 
quarum  dispar  est  ratio.     Itaque  si  dico:   oacp  fiel^cov  iyiyvero 
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Oikinnog,  roaovrcp  fiuXXov  eg)&6vovv  uvrcp ,  sententia  est: 
cum  potentia  eius  crevit  invidia.  Sed  ftciXXov  ecp&ovovv  uvnTt 
roaovTcp,  oacp  fieyug  yeyovev,  significat:  crevit  invidia,  quia 
potens  est  factus. 

Locos  autem,  qualis  Dem.  or.  01.  III.  §.  29.  p.  36,  23. 
oacp  de  ru  rijg  noXecog  eXirrco  yeyove,  roaovrco  ru  rovrcov 
fjv^^r^rui  et  Livii  VI,  34.  quanto  magis  —  tranquilla  omnia 
foris  erant,  tanto  in  urhe  vis  patrum  —  crescebat,  hos,  inquam, 
locos  a  vulgari  structura  non  recedere  apparet. 

Liceat  vero,    quum  res  similis  sit  ei,    de    qua    nunc   dixi, 
commemorare  usum  particularum  comparativarum  oncog  —  ovrcog 
— ,  qui  a  vulgari   recedere    videtur.     Dem.    Ol.  II.  p.   21,  11. 
§.  11.  q)fjftt  detv  vftug  ufta  roig  fiev  "OXvv&iotg  /3oij&etv  xul 
oncag  rig  Xeyoi  (sic  enim  Hermanno  scribendum  videtur  ex  Har- 
leiano,  ut  in  re  quae  utrum  fiat  nec  ne,    orator  nescit)   xaXXt^ 
ara  xal  ru/tara,  ovrcog  uQeaxet  fioi.    Singularem  plane  habet  de 
hoc  loco  sententiam  Bremius,  quam  antea  in  fascic.  observatt.  etc. 
ad  Dem.    p.    72,    25.    et  nunc  in  edit.    sua  ad  phil.  I.  §.  30. 
profert,  ubi  haec  Demosthenes  dicit:  eneidav  J*  eni/eiQorovfjre 
rag  yvcofiug ,    a  av  vftiv  UQeaxtj  /eiQorovfjaare ,  de  quo  loco 
infra  videbimus.     Sed  vide   Bremii    observationem :    „Emphatice 
hoc  dictum:    quae   vobis  cum  certa  anirai  persuasione  placuerint 
et  certo   consilio    ea    efficiendi.     Sic    01.  I.    (vulgo    II.)    §.  11. 
(pfifd  d^  Seiv  etc.  (est  hic  ipse  locus,    de   quo    loquunur),  ubi 
Reisk.  sine  necessitate  addendum  censebat  fLiciXiara.''    Sed  nolo 
pergere,  v.  ipsum  Bremium.     lam  vero  aut  ego  nescio  quid  sit 
emphatice  dictum,  aut  Bremius  adeo  est  „vir  emphaticus"  (qua- 
lem  Reiskium  appellat)  ut  simplicissimam    orationem  emphaticam 
dicat.     Qub,  quaeso ,  verba  &  av  vfitv  uQeaxrj  /etQorovrjaare, 
aliter  intellexdit,  quam  „quae  vobis  placuerint ,  ea  suffragiis  fir- 
ma  reddite."    Qub  porro  or.  Timocr.  p.  717,  8.  (quem  locum 
affert  Bremius)   0?^*   Sr/  cp^aaiT'  av,  olSa  pro  ei  ol8a  po- 
situm  esse  arbitretur.     Sed  vide  quanto  opere  emphasis  studium 
arripuerit  viros  doctos.     Voemel.    enrni   ad  1.  1.    or.   Olynthiacae 
superlativ.  in  verbo  uQiaxei  implicari  docet :  eademque  plane  est 
sententia  Kuedigeri  et  Schaeferi,  qui  afferunt  Soph.  Trach.   323. 


•  > 


f]S^  ovv  iaad-(o  xal  noQiviad^o)  OTiyag 
ovTiog  oTiMg  i^diara  etc. 
CTaecus  ego  siim,  aut  ita  mteiligendus  locus:  ovTwg  nofiviff&m 
onwg  noQaveittt  ijdiara. 

Jam  vero  si  quaeris,  quomodo  sit  explicandus  locus  ex  or. 
Olynth.  (nam  alter  phil.  I.  huc  plane  non  pertiAet),  docet  alius 
or.  de  Chers.  §.  47.  p.  101,  15.  onMg  Ivi  rfjv  jdiv  XQtj^idjMv 
^Xaxfjv  axQi^iaTaxtiv  yeviad-ai,  ovtw  noitjaavTag  etc.  Itaque 
priorem  locuni  ita  explico :  onMg  Tig  Xiyoi  xaXX.  x.  Ta;f.  sc.  /^oiy- 
d-itad-aiy  ovTfti  scil.  xccXX.  xal  Tce/.  fiotjd',  aqiaxn  fiOi.  OvTMg 
igitur  plane  non  pertinet  ad  uQiaxtij  sed  ad  sententiam,  quae 
ex  antecedd.  facillime  intelligitur,  ut  ovtw  hic  quoque,  ut  uiiilies, 
uno  verbo    quae  antecedunt  coiligat  et  repetat. 


OL  UL  p.  36,  1.  §.  27. 

Nvvi  di  nwg  vfitv  vno  twv  y^QtiaTotv  twv  vvv  Ta  nQuy^aTa 
ij^H ;  aQOL  ye  of^oiwg  xai  naQanXr^aiwg ;  oTg  tu  fiiv  aXXa  aiwnw  etc. 

Ita.  textum  edidit  Bkfc.  e  libris  praeter  Y  qui  pro  oTg  prae- 
bet  xaiy  omnibus.  Reisiiius  dederat  xal  ciunplurimis  codd. :  oig 
ab  indice  Aldi  et  quinque  codd.  Reiskii  exhibitum  Schaeferus 
e  syllaba  praegressa  ortum  esse  censet.  Kal  optime  locum  hic 
babere  quivis  videt.  lllud  oTg  duplici  modo  potest  expiicari,  ut 
referatur  ad  antecedens  vf^tVj  uti  expiicuit  Rauchenstein.  in  cen- 
sura  edit.  11.  Ruedigeri  I.  1.  p.  399.,  aut,  quod  Eogelhardt.  I.  I. 
p.  33.  censet,  ut  inteiligantur  illi  nQoaTUTUi.  Engelhardtium 
sequitur  Voemel.  Bremius  utrum  probet  non  dicit:  nihil  plane 
eiiin  monet  nisi  hoc:  „xai  (ante  naQcmXrjaiwg)  quod  tenent 
optimi  codd.  (alii  enim  fj)  hic  mrnuentis  est:  aequaliter  vei 
saitem  similiter."  Notent  hoc  lexicographi.  —  Sed  iure  vi- 
detur  Ruediger.  m  illo  oTg  offeHdere  ut  satis  contortc  posito. 
haque  cura  aiii  iibri  xat,  aKi  oTg  praebeant,  oratorem  scri- 
psisse  eooiicio: 

aQa  yi  ofiolwg  tj  naQanXfjaiwg  ixilvmg;  TA  fiiv  etc. 
lllud  ixiivoig  co  fadlius  in  xal  et  oTg  mutari  potuit,  cum  m 


antiqiiis  libris  saepissime  xeTvog  scribatur.  V.  Bekker.  ad  Dem. 
or.  IV.  §.  4.  lin.  9.  Asyndeton  autem  in  verbis  Ta  fiiv  etc. 
iustum  est;  sententia  enim  est  explicativa.  Coniecturae,  quam 
proposui,  favet  locus  Dem.  br.  de  f.  leg.  §.  307.  p.  439,  20. 
ubi  de  Aeschine  sermo:  ineidrj  Si  affixno  iig  MaxeSoviav  xal 
Tov  ix&Qov  elde  tov  uvtov  xal  twv  \EkXtjvwv,  tov  OiXinnov, 
aQu  ye  ofioiu  fj  nuQanXrjata  TOVTOtg  sc.  idrjfiijyoQet,  e  quo  loco 
etiam  apparet  in  priorclegendum  esse:  ofioiwg  ij  nuQanXrjaiwg. 


Phil.  I.  §.  30.  p.  48,  17.  R. 

"Enetduv  d"  iniyHQOTOvijTe  Tug  yvwfiag,  a  uv  vfiTv  UQiaxfj, 
/HQOTovtjauTe,  'ivu  fitj  fiovov  Toig  y/rjq)iafiaai  xai  Tuig  intavO' 
Xaig  noXffirJTe,  uXXu  xul  Totg  eQyoig. 

Codd.  fere    omnes    in    ea    scriptura  consentiunt ;   aut  enim 
yeiQOTovr^auTe   aut   quod   paucorum  tst   yeiQOTOvtjaeTt   habent. 
Soia  editio  Parisina   participium  yeiQOTovtjauvTeg  exhibet.     lant 
vero  quaeritur,  quomodo  locus  sit  intelligendus.     Hoc  apparet  di- 
ci  non  posse:    „Quaecunque   vobis  placuerint,  decernite  eum  in 
fincm,  ut  etiam  re  vera  bellum  geratis."    Quod  cmn  intelUgerent 
interi)retes ,    aliam  autem  expediendi  loci  ingredi  nescirent  viara, 
coniectando  medelam  studuerunt  afferre.    Ita  Reisk.  coniecit  esse 
scribendum  „7ro«rr*  yetQOTOvtjauvTeg'\    Auger.  ^yetQOTovtjaav- 
leg  noi^auTe'',  Schaeferus  denique  „—&&v  vfitv  &Qiaxti  notij^ 
(rart."     Vuigatam  tuitus  est  Voemel.  qui   haec  monet:  '„piacita 
ita  rata  habete,  ut  non  —   vel  si  mavis :    placita    eo   proposito 
consilioque  rata  habete,  ut  ne  — ;  W  fi^  h.  1.  non  fine»,  sed 
effectum  et  eventum  significat  =  ovTwg  «grf  ftij   c.  iirf.«  Af- 
fert  deinde  exempia  e  Luciano,  Xenophonte  Epbes.  etc. ,    quac 
etsi  recte  explicaret,  tamen  cum  Demosthene  non  possent  coHfenri 
Sedridiculam  etiam  sententiam  inde  puto  nasci;  omnia  enhn  plaeita 
rata  habentur  eo  consiiio,  ut  efficiantmr  ea ,    quae  sunt  decreta. 
Bremhis,  ut  supra  monui,  haec  habet  de  em^iasi  cogitans :   „Quae 
vobis  cum  certa  animi  persuasione   placuerint   et   certo   con- 
«»I«o   ea   efficiendi."      Tum  sine  dubia  recte  sequitur  Vya. 
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Eam  expKcationem  probans  fiitunim  sequitur  Rauchenstein.  I.  I. 
p.  394.  Quam  recte  sequatur,  ipse  videat.  Denique  Ruedi- 
genis  commemorandus ,  qui  nunc  (in  edit  11.)  Bekkeri  textum 
lecepit,  explicationem  affert  nullam.  In  priori  edit.  scripserat 
j[iiQOT0VfiaavTeg  suppleveratque  ante  'iva  /^ifj  „0(>aT«."  Illud 
particip.  vehementer  vituperat  Schaef.  soloecismum  esse  ratus: 
kmdav  S*  imy^fiQorovfjre  /HQOTOv^aavTig'  sed  per  utriusque 
▼erbi  vim  licet  dicere:  /jiQOTOv^aavTig  im/UQOTOvovaiv.  Gra- 
vius  est  illud,  quod  „0(>aT*"  supplet  Ruedig.  ante  «Va  /tc^,  quod 
fieri  prorsus  non  posse  cum  non  dubitem  intellexisse  nunc  virum 
ile  Demosthene  valde  meritum,  eum  tantum,  quem  attulit,  locum 
commemoro  paullo  difficiliorem  explicatu,  Homer.  Odyss.  VIII, 
461,  ubi  Nausicaa  haec  Ulyssi  dicit: 

XaTqi,   '^iiv  ,  Vva  xai  noT   iwv  iv  naTQldi  yalrj 
fiv^arj  iftiZ^  ori  fiOi  nQiiTtj  l^iodyQi  orpiXXng, 
Ibi  non  verba  debent  respici,  sed  sententia:  „Sahito  te  salvum- 
qiie  if  lelicem  te  apuc}  nos  esse  volo,   ut  mei  memor  sis  etc^ 
Siinilis  locus  est  Eurip.    lon.  968. 

0  natg  di  nov^aTiv;  iVa  av  ^iTjxtT  jig  anaig, 
iift  viiiiam  est  puer  ?  quaerite ,  ut  ne  tu  sis  amplius  filio  privata. 

lam  vero  si  quaeris,  cur  interpretes  tanto  opere  vexati  sint 
Ib  loco,  in  particula  Vva  omnis  iiiest  difficultas.  Scilicet  post 
terba  iubendi  (ad  quae  etiam /«i(>OTOV«ry  recte  refertur)  quod 
Hermannus  dissert.  de  aetate  Orphei  Argon.  p.  814.  observavit 
a  recentioribus  poetis  <Va  et  ocfQa  frequentari,  etiam  apud  ve- 
Iftres  scriptores  non  insolens  esse  concessit  Vir  Illustris,  post- 
quam  hoc  Demosthenis  exemplum  attuli  aliudque  quo  illud  fir- 
marem.  Nam  in  orat.  de  cor.  §.  155.  p.  279,  8.  leguntur  haec : 
,,ido'^i  Tov  aTQaTTjyov  Toy  f^qr^fiivov  rwv  l4/iq)iXTv6va)v  Kottv- 
q>ov  Toy  IdQxaSa  nQtafiivaai  nQog  (Dikinnov  —  xa\  a|iot;y, 
iVa  fiofj&^arj,  Confer  ibi  Schaef.  qui  in  thesauro  Steph.  ali- 
quot  se  exempla  huius  rarioris  constructionis  attulisse  dicit.  Sed 
hunc  Dem.  locum  neminem  interpretum,  quos  totum  perlegisse 
tcriptorem  et  verisimile  et  par  est.  ne  novisse  quidem  iure  in- 
digneris. 

Retinet  vero  ^iva  his  in  locis  propriam  vim  id,    quod  effi- 


citiir,   significans.      Apud  Latinos   hic  usus  firequentissimus.  Vi- 

de  e.  gr.  Caesar.  beli.  Gall.  I.  36.   ius    es$e    helli,    ut mpe- 

rareiit   Cic.  offic.  II.  22.  id  est  proprium  civitatis,  ut  sit  libera, 
LegQ.  IH.  15.  in  ista  sum  sententia,    nihil  ut  fuerit  in  suffragiis   ' 
voce  melius.     Tuscul.  III.  29.   praeclarum   illud   est  et  si  quaeris 
rectum  quoque  et  verum,  ut  —  amemtts. 

His  igitur  tanquam  fundamento  disputationis  praemissis  re- 
vertor  ad  Demosthenis  verba  ^.inaSav  S*  ini/HQOTOviJTi  rag 
yvwfiag,  a  av  vfiTv  &Qiaxrj,  /HQOTOv^aaTi ,  'Iva  —  noXifirjTi 
i.  e.  postquam  sententias  suffragiis,  (quodcunque  id  est,  quod 
vobis  placuerit),  comprobaveritis,  hoc  decernite  atque  reddite  fir- 
mum,  ut  revera  —  beUetis."  Gravia  enim  et  acerba  sunt  ora- 
toris  verba  populum  reprehendentis ,  quod  plemmque  habeat 
imaxohfialovg  dvvdf^ag  (v.  §.  19.  huius  orationis,  quocum  loco 
cfr.  Cic.  pro  Flacco  §.  32.  Eebquum  est,  ut  quaeratur,  utrum 
ista  dassis  cursu  et  remis,  an  sumptu  tantum  et  liUeris  mviga- 
rit.)  Nunc  monet  ut  non  solum,  quid  sit  agendum,  dccemaut, 
sed  etiam,  ut  aliquid  fiat  et  ut  exerdtum  exire  iubeant. 

Verba  a  av  vfiiv  aQlaxrj  per  se  posita  sunt  omnique  gram- 
matico  nexu  cum  reliquis  soluta,  ut  Plat.  Gorg.  p.  503.  E.  ilg 
Ta^iv  Tiva  '^naaTog  ?xaaTov  Ti&tjaiv,  S  av  Tid^fj,  Cic.  phil.  VIII. 
§.  26.  caveri  vult  iis,  qui  secum  sint,  quidquid  contra  leges  com- 
mserint.  — 

Apparet  iam  unde  editionis  Parisinae  scriptura  xhqotov^^ 
aavTig  orta  sit.  Librarii  enim,  qui  verba:  „3  &v  —  dQiaxrj^' 
ita  nude  posita  viderent  eaque  quo  essent  referenda,  nescirent, 
librorum  scripturam  in  particip.  mutaverant. 


Orat.  de  pace  p.  61,  15.  §.  17.  Bekk. 

ovx  SxQi  rrjg  Yarjg  ^xaaTog  iauv  iiSvovg  oad^"  fjfuv,  ovTi 
^^fiaioig,  SgTe  a?vai  xal  XQaTitv  twv  akXwv. 

Quoniam  nunc  video  Ruediger.  Engelhardt.  (I.  I.  p.  44.) 
^  Voemel.  tueri  hanc  scripturam  iSgTi  ilvai,  sed  non  probasse 
ft»ac  usum  verbi  ilvai,  (ut  sit  salyum  esse,   superstitem 
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esse)  nisi  quod  Voeinel.  locum  Cic.  (offic.  I.  §.  38.)  ab  Hier. 
WoMio  taudatum,  (cui  addendus  epist.  ad  Brut.  II.  ep.  7.  s.  fin.  — 
nec  quidqaam  aliud  decernitwr  hoc  bello ,  nisi  utrum  nmiis  nec 
ne.)  ek  Platonis  locum,  de  quo  statim  dicemus,  et  haud  paucos 
e  scriptoribus  aetatis  posterioris  attulit,  id  ante  omnia  agendiim 
videtur,  ut  iUum  usum  firmum  reddamus  atque  certum.  Biitt- 
mann.  enim  ad  Plat.  Criton.  c.  XI.  ^  doxii  aoi  olov  n  Iri  hd- 
W7JV  t^v  nSXiv  ilvai ,  coniicit  (in  addend.  p.  207.)  legendum  esse 
—  ixiivfjv  rrjv  noXtv  noXiv  tlvat^  nullum  enim  adhiic 
exempluin  se  vidisse  dicit  allatum,  ubi  ilvai  „salvum  esse"  signi- 
ficet,  nisi  ille  usus  huc  vocetur,  cFreu,  ovxir  tlvai  et  similia  de 
hominibus  dici  apud  poetas;  illud  enim  Demosth.  de  pace  61,  10. 
neminem  invocaturum  esse,  cumnon  uno  argumento  demonstra- 
tum  sit  verissimam  ^s^  Rebkii  emendationem ,  quanquam  prae- 
stet  cum  Auger.  legi  c5^€  ae$g  ri  elvtu. 

At  nullo  id  demonstratum  est  argumento,  nisi  si  interpre- 
tlim  dubitationem  pro.  argumento'  habere  vdis.  Affero  hosce  lo- 
cos  Demosthenis:  or.  de  Chers.  §.  17.  p.  93,  28.  uv  (ilv  rolvvv 
rj  To  avviorfjxdg  rovro  rb  orQanv^ia,  quod  §.  46.  p.  101,8. 
dicitur :  onwg  to  avviarfjxog  rovro  mj^tfxivit  arqartvfia  oqav, 
Phil.  ni.  §.  56.  p.  125.  12.  or  rjv  rj  nihg.  Or.  de  Cor.  §.  72. 
*f  248,  25.  ^dvrwv  jid-rjvakav  xa\  ovroiv,  V.  praeterea  or.  pro 
Megalopol.  §.  10.  fin.  p.  204,  17.  et  §.  26.  bis.  p.  208,  25.  et  209, 
init,  or.  de  f.  leg.  §.  55.  p.  358,  21.  §.  64.  p.  361,  13.  §.  251. 
p.  420,  17.,  §.  294.  p.  435,  19.,  adv.  Lept.  §.  22.  p.  463,  21., 
4idv.  Timocr.  §.  182.  p.  757,  init. ,  quibus  locis  addo  or.  pro 
Phorm.  §.  29.  p.  953,  17.  TifioSrj^M  rto  vvv  iV  ovri  xal 
^(7)vri,  Cfr.  denique  Schaefer.  ad  Dem.  pag.  69,  23.  qui  ipse 
hunc  usum  concedit. 

Recte  deinde  cum  Seagero  (cuius  emendationem  iure  refii- 
tavit  Schaef.)  expiicantur  verba  a/(M  r^g  latjg:  eo  usque,  ut 
par  sit  To  ihai  xal  to  XQanTv,  sive  axQ'^  ^®*'  ^«'  ^*^"*  xalxQO^ 
niv,  Sententia  existit  igitur  haec:  „Non  ita  socii  neque  nobis 
neque  Thebanis  praesto  sunt,  dum  et  saivi  simus  et  victores  dis- 
cedamuf.^^  Qiiae  si  vera  explicatio  est ,  minime  est  opus  ciun 
Schaefero  sicribi:   logn  awg  n  fiovXiad-ai  itvai  etc. 
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Or.  de  Haloneso  §.  7.  p«  78,  11. 

"Orav  ii  Xiyjj  mQi  tovrtav  c5g  id^iXii  diaStxaaaaS-at ,  ov- 
Siv  aXXo  fj  /Xivd^it  vf.tag  nQwrov  ^tv  a^tvjv  Idd-rjvalovg  ovrag 
uQog  rov  ix  IliXXfjg  oQ^eifiivov  niQi  rtov  vfjatay  StaStxu^ta&at, 
noriQov  if.iiriQat  rj  ixiivov  itatv  onon  yaQ  y  m4v  Sivautg 
fj  vfiiriQa   etc.  , 

Omnes  libri  mss.  in  hac  scriptura  consentiunt,  sed  editio  Fe- 
lidanea,   quam  inter  antiquas  optimam  dicit  Reiskius,  pro   verbis 
^yonon  yaQ  fj  fiiv  ivvafitg'^  exhibet  lectionem   ^^imtra  S"  ilyt 
^  Svvafitg^^  eademque  varietas  adnotata  est  in  exemplo  Aldinae 
Lessingiano.     Sed   minim   profecto   est   tot  tamque  praestantes 
Kbros  ne  unum  quidem  vestigium   depravatae    scripturae  offerre 
eo  in  ioco,  qui  primo  quidem  obtutu  videtur  vidosus  esse.   Nara 
formulae  „nQairov  f^iv"  nihil  in  seqq.  respondet.    Reiskius  unde 
loco  mederetur  non  habuit.      Auger.  FeUcianeae   scripturam  re- 
cepit,  quem  sequi  tutissimum  ess^  opinatur  Schaeferus.     Benia- 
min.  Gotthold   Weiskius   (in  dissert  super  oratione  de  Halone- 
80,  Lubbenae  1808.   quam   dissertationem  Schaeferus  in  appa- 
rat  critic  etc.  orationi  de  Haloneso  praemittendam  curavit)  con- 
icdt  pro  verbis  —  datv.  onore  yoQ  —  scribendum  „«i>"  onon 
f  uQa/'  quae  explicat  „deinde  si  quidem  — .«    Sed  haec  con- 
iectura  ut  a  librorum  scriptura  recedit,  ita  07roT£  y*  uQa  ne  posse 
quidem  dici  videtur.     Nam  cum  on  yi,  onon  yi,  itye  de  certa 
re  dicantur,  uQa  alienum  est    Neque  o;i:ot€  ye  significat  „si  qui- 
dem"  sed   „quandoquidem.« 

Equidem  locum  sanum  iUamque  editionis  Felic.  et  cod.  Lesr 
sing.  scripturam  ex  uno  fonte  enatam  esse  censeo*  cx  additamento 
librariorum.  Constat  saepissime  nQcSrov  ftiv  did  nuUo  sequente 
intira  et  simil.,  sed  orationem  deinde  aliter  conformari,  aut  id, 
quod  esset  addendum,  plane  esse  omissum.  V.  Bomem.  ad  Xen. 
Sympos.  V,2.  Krueger.  ad  Anab.  L  9,14.  Schaefer.  ad  Dem.  473, 
13.  Matthiae  misc.  phUol.  vol.  tl.  part.  L  p.  98.  coU.  Goerenz.  ad 
Cic.  Legg.  HL  9.  p.  241.  Academ.  H.  12,  §.  37.  15,  §.  45.  Ne- 
que  Schaeferum  reliquosque  interpretesDemostheni»  id.nesdre  debeo 
censere.    Sed  quaeritur,  cuc  iiM:eq>retes  illud  imtra  vd  ^ha  tam 
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vehementer  desidereiit  Weisk.  haec  oratorem  dicere  arbitratur : 
,,Trridet  Philippus  vos  iudicio  rem  de  Haloneso  transigi  iubens; 
pnmimi  enim  de  insulis  ridiculum  foret  Athenienses,  niaris 
dominos,  cum  Macedone  litigare,  deinde  terramcontinentem 
videremur  sic  ultro  concedere."  Hanc  eius  sententiam  Schaefenis 
tacendo  aflirmat.  Sed  vereor  ne  ambo  errent  orationem  duas  in 
partes  divellentes,  ut  illo  IneiTa  utique  opus  sit.  Orator  enun  ita 
ratiocinatur:  „Trridet  vos  Philippus  postulans,  ut  cum  ipso  de 
iusulis  certetis.  Causa,  ob  quam  ita  statuo,  haec  est :  vos  mari  pol- 
letis,  Philippus  terra;  insulas  si  ei  concesseritis ,  iam  desperan- 
dmn  vobis  erit  de  terra  continenti." 

Quodsi  non  opus  est  addi  IneiTa  eo  certe  loco ,  ubi  interpre- 
tes^am  particulam  addere  voluerunt,  quaeritur  iam,  quid  sit  sta- 
tnendum  de  verbis  jiQoiTOv  /UfV.  Simplicissimum  esset,  si  oratorem 
eius ,  quod  esset  addendum,  oblitum  esse  putaremus.  Sed  id  non 
opus,  potius  nQioTOv  fiiv  refer  ad  §.  9.  p.  78,  25.  fVi  neQi  av^i- 
fiohav  et  §.  14.  p.  80,  3.  ne^l  Si  twv  XrjaTiov,  ut  auctor  huius 
orationis  haec  dicat:  „y}.evat,H  v^iag  CDihnnog  nQWTOv  ^iev 
u§if3v  etc,  eTi  ra  avjtifioXa,  a  ^ieXXei  noieiv  nQog  vfiug^  xv- 
^fx  laea&ai^^  et  denique  ,,a§twv  v(f  f^^tuiv  eig  r^y  &dXaTTav 
xaTaaTa&rjvai/'  Ad  hanc  enim  opinionem  adducor  §.  17.  p.  80, 
22.  TavT  ovv  olead^  uv  0i%innov  u§iwaui  vfiug  avy/jWQri- 
0m  avTw ,  et  fifj  vuwv  pev  xaTefQovet  etc,  quae  verba  cum 
priore  loco  plane  consentiunt. 

Quod  si  recte  statuo ,  locus  ita  explicandus  erit,  ut  haec  „ov- 
div  uXXo  ^  /Xevul^ei  vfiag^^  summam  sententiae  efficiant  et  reliqua 
sic  adnectantur :  „n^u)TOV  /nev  u§iwv^  otuv  Xeyrj  ne^i  Twy  vtjawv 
wg  iB^eXet  iiuSixotaua&ui ,  ^^&jjvuiovg  ovrag — Siudixul^ea&ui/' 
Ita  vides  libertate ,  quam  non  minus  oratores  requirunt  quam  poe- 
ta«,  concessa  interdum  omnes  diflicultates  posse  removeri. 


Ibid.  §.  19.  p.  81,  10.     . 

•  ' fca  ol  jiQea/Seig  vfttv  ol  nu^  ixeivov  ijxovTeg  dieXeyovro. 
"Codd.  ^SY,  Bekk.,  Aiig.  I.  et  tres  levioris  notae  vfiiv  ponunt 
post  ^xoi/r<c>   V^^  verborum  ordihem  mavult  Schaeferus.     Sed 


unde  honim  librorum  scriptura  nata  sit,  apparet  atque  ea,  quam 
dedit  Bekk.,  propter  exquisitum  ordinem  verborum  et  propter  me- 
liorem  sonum,  cum  suaviora  sint  incisa  (ja  xwXa),  piaeferenda  est. 
Quia  saepe  factum  est ,  ut  in  liberiore  verborum  coUocatione  apud 
Demosth.  offenclerent  interpretes,  paulo  diutius  ea  iit  re  morari  utile 
erit.  Fieri  autem  non  potest,  ut  legem  inveniamus,  quae  in  his  locis 
valeat  omnibus,  per  quam  statuere  liceat ,  quousque  illa  libertas 
possit  progredi.     Sed  iudices  ea  in  re  habemus  optimos  aures  et 
sanammentem;    qui  iudices  si  quid  repudiant ,    e^t  obsequendum. 
Haec  autem  in  universum  de  liberiore  illo  verborum  ordine  viden- 
tur  monenda :    Primum  semper  nobis  id  respiciendum  est ,  quam 
mentis  GraeCihabuerint  agilitatem,    e  qua,  nisi  fallor,  tanquam  e 
largo  fonte,  permulta  possis  recte  explicare.    Alterum,  quod  debe- 
iiius  cogitare,  hoc  ^st,  quo  ardore  oratores  in  dicendo  fuerint,  quo 
abrepti  altiora  quasi  petebant  accurata  illa  et  pensitata  verbonim 
collocatione  neglecta.     Omnino  animadvertere  licet  antiquos  scri- 
|)tores  rainus  diligentiae  hac  in  re  posuisse  quam  nos  et  Francogalli 
et  Angli  solemus,  sed  illos  totius  sententiae  conformationem  magis 
spectasse  quam  singula  verba ,    niodo  ne  quid  inepti  et  perversi 
fieret.  Denique  constat  antiquos  euphoniae  fuisse  studiosissimos  in- 
deque  multa,  quae  in  collocatione  verboriun  possiat  offendere,  esse 
repetenda.  —    Sed  videamus  iam  singula.  - 

Ac  talia  multa  et  paene  infinita  possunt  afferri ,  ubi  casus  ab 
adiectivo  aut  partic  pendens  disiungitur  ab  eo.  V.  Weiskii  dissert. 
I.  p.  21.  Schaefer.  appar.  ad  Dem.  tom.  II.  p.  246.  III.  p.  282. 
coU.  tom.  II.  p.  367.  Sic  in  phil.  II.  p.  67,  22.  ^  nqogovaa  udo- 
Ija  Tw  nQuyfiUTi.  de  Cor.  p.  233,  27.  o  f^eTa^v  /Qovog  twv 
OQXiov.  ibid.  p.  269,  12.  Tug  vno  tovtov  fiXuaifTjfxiug  eiQtjf^e' 
ya^.  Ponro  (^,  nuvv  (v.  Schaefer.  ad  p.  321,  26,),  ovtw  (v.  ad 
Dem.  282,  3.),  fidXa  (v.  ad  p.  503,  16.),  a(p66Qa  (v.  ad  p.  583, 
15.),  ev  (v.  p.  275,  26.  ev  nQuyfia  avvTe&ev)y  noXv  cum  compa- 
rativo  (v.  ad  p.  318,  7.),  ut  apud  Latinos  minus  aliaque  verba 
(cf.  Schmid.  ad  Hor.  Epist  I.  X,  18.  Beier.  ad  Cic  off.  I.  13,  39. 
Walch.  emend.  Liv.  p.  78.)  haec  verba,  inquam,  saepissime  ab  eo, 
ad  quod  pertinent ,  avelluntur.  Sed  haec  levia  et  notissima,  De 
particula  xai  liberius  posita  supra  dictum  est. 
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Notanda  deinde  haec :  or.  phil.  l.  iQit  d  fiiv  mgl  xmvov  ti- 
vog  nQuy^iarog  nQovrid-iro  m  avSqiQ  ^^d^tjv.  XlyHV,  iibi  quod 
Harleian.  habet  „X/j/«iv,  w  avSQiglid-J'  praefert  Schaefer.,  quan- 
qiiam  et  snavior  sonus  ahemm  ordinem  commendat  et  loci  similes, 
ut  OI.  I.  §.  16.  p.  13.  extr.  iyu  ii  ovx  dyvodi  fxiv  &  avdqtg 
l^&fjv.  Tov^  OTi  etc  et  Liv.  XXI.  43.  moriendtm,  mlites,  est  — 
Sed  non  raro  Schaef.  peiorem  ordinem  probat,  ut  in  phil.  I.  p.  43, 
8.  §.  10.  yivoiTO  ydq  av  ti  xaivoTeQOv;  hic  aKi  codd.  habent 
„t/  S^  av  yivoiTO  xaivoTiQOV ; "  quod  probat  Sch.,  quia  in  per- 
sonato  Dem.  or.  adv.  PhiL  epist.  §.  17.  p.  157,  2.  eadem  verba 
recurrant  Sed  vix  vulgata  scriptura  debetur  librariis.  Vide  de  eo 
loco  €.  Guil.  ICniegeri  annot  ad  Dem.  phil.  I.  specim.  (Bernburg. 
1826.)  §.  27.  cxtrem. 

Cum  illo  loco ,  unde  huius  disputationis  initium  fecimus,  con- 
Ifcras  locos  hoscc :  Or.  de  Rhod.  lib.  init.  iydt  J'  ovSinoTt  ^ytj- 
ifufifjv  /aXfTTor  t6  SiSd^at  tu  fiiXTiOTa  vftag — dXXd  to  nqaT^ 
TBiv  niTaai  Tavza,  Or.  de  Cor.  §.  29.  p.  259,  11.  iureBek- 
kerus  optimi  libri  scripturam  twv  id-tkovTiav  tot€  TQitjQaQxwv 
nQVJTOV  yevo/nivwv  Tfj  noXn  praetulit  vulgato  verborum  ordini 
i&ik.  TQiTiQ.  Tore  nQWTov  etc.  Ibid.  pag.  296,  23.  §.  205.  yo- 
piQWTiQag  ^ytj&iTat  Ta?  v/SQng  xal  Tag  aTiiilag,  a^  iv  SovXev^ 
ovaji  Tjj  noXii  (fiQHv  dvdyxfj ,  tov  ^avaTOt;.  Dionysius ,  qui 
hunc  locum  landat,  tov  d-av.  post  riyriaiTai  ponit  idque  probant 
Reisk.  ct  Sch. ;  sed  multo  gravius  tov  ^av.  in  fine  positum. 

Interdum  audacius  ea  in  re  versatus  est  Demostii.  ut  or.  de 
Cor.  §.  20.  p.  231,  21.  ubi  Bekk.  haec  dedit:  „T/  ovv  avvtjyw' 
vtaaTO  avTw  nQog t6  Xapitv  oXiyov  Sitv  vf^tag  ixovTag  e^a- 
naTO)fiivovg'y^^  Reiskius  olim  scripserat:  ixovTag  vftag^  quod  nunc 
etiam  Schacf.  praefert,  quoniam  iungenda  sint  oXiyov  Sitv  ixovTag. 
Recte  hoc  quidem,  sed  ideo  non  scribendum  ita,  quanquam  etiam 
Reiz.  ad  Vig.  p.  744.  locum  ita  laudat.  Cfr.  or.  in  Lept  §.  76. 
p.  479.  fin.  xai  on  ndaav  imX^wv  oXiyov  Siw  Xiyav  yw- 
Qav.  Cic.  de  orat  II.  §.57.  i^uasi  e  darissima  rhetoris  offici- 
na.  (v.  Orell.)  et  Cic.  Brut.  §.  175.  —  C.  Bilienus,  homo  per  se 
magjius ,    i  'ope  simUi  ratione  summus  evaserat.     V.  ibi  Schuetz. 
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Huc  porro  refer  or.  in  Tunocr.  §.  153.  p.  747.  fin.  iyd  (liv 
yvLQ  tijg  iaydrrig  (sc.  oQyi^g  t6v  TOiovrov  vof^io&iTfjv  d^^tov  ilvai) 

VOfllL,W,  OVX  OTl  TOVTOV  flOVOV  TOV  VOfAOV  id-fJXiV ,  dXX!  OTi  xai 

rotg  ukXoig  oSbv  Siixvvat.  Adv.  Phaenipp.  §.  3.  p.  1039,  25.  — 
%6v  ov  fiovov  ifiov  vvv  ovTU  nXovaiWTiQov  dXXd  xat  nQOTi' 
Qov,  ubi  Sch.  ofiendit.  Ibid.  §.  5.  p.  1040,  13.  mQiuyaywv  t^v 
ia/auuv  nXiov  fj  araSiwv  ovaav  TiTTUQdxovTa  xv- 
xX(p.  Orat  adv.  Steph.  I.  §.  3.  p.  1102,  9. —  xui  iri  nQog  tov- 
toig  Tfjv  ftfjTiQU  yfjfiuvTog  (OoQfiiwvog)  Tfjv  ift^v  dno- 
StjfiovvTog  ifiov  Sfjfioaia  TQifjQUQxovvTog  vfiiv,  (ov  Si  tqo^ 
novy   ovx  tawg  xuXov  vktniQi  fifjTQog  dxQi fiwg  ilmiv). 

Deinde  non  adeo  reconditum  est,  et  ovSi  —  iig  dici  et  ilg 
—  ovy  sed  maiori  cum  vi,  quam  ovSiig.  v.  Schaefer.  ad  Dem. 
873,  11.  ubi  quod  affert  simile  h^  oixy  ab  ovxiri  cUstinguit  Herm. 
ad  Soph.  Trach.^  160. 

De  pronomine  personali /Mot; ,  aav  multis  verbis  a  substan- 
tivo,  ad  quod  pertinet,  disiuncta  et  alii  et  Buttm.  ad  Midian.  p. 
17.  monuerunt  Sed  non  sine  iure  offendit  Schaeferum  iste  geni- 
tiviis  in  hac  or.,  §.  16.    Bekk.  pag.  520,  3.  —  tov^  an^pdvovg 

TovgxQvaovgy  ovg  inotfjadfirjv  iyw  xoafiov  tw  x^QV ^  imfiov" 
Xivoiv  —  SMXpd-iiQui  fiov  etc.  Recte  videtur  Schaefer.  requi- 
rere  fjiot. 

Porro  in  relativo  offendisse  video  Schaeferum  apud  Dem.  or. 
adv.  Boeot  de  dote  §.  51.  p.  1023,  17.  nQog  Totg  uXXotg  og.  — 
quod  05-  sic  postpositum  parum  sibi  placere  fatetur  Sch. ,  cum  §. 
58.  p.  1025,  12.  dicatur  „oVy«  nQog  Totg  aXXotg^^.  At  quis  neget 
utrumque  recte  dici,  sed  diversa  vi?  V.  or.  adv.  Aphob.  §. 
36.  p.  855,  5.  vofiog  ian  SiUQQfjSfjv  S^  xiXiva.  Sed  haec  res 
non  cget  exemplis. 

De  pronominibus  Tig  et  ovSiig  pauca  sufficiant.  Tig  saepe 
mediis  verbis  inseri  monet  Sch.  ad  Dem.  p.  481,  26.  ubi  dicitur 
9) —  Twv  Ti  Sod-ivTwv.^^  Dciude  saepe  avellitur  a  nomine,  ut  in 
Phil.  epist  §.  18.  p.  163,  29.  tov^  Svg^iQig  vnonTivovTug  rt 
xa^*  fjfiwv.  lam  vero  in  orat  de  cor.  §.  3.  p.  226,  19.  Svg^iQig 
imitv  ovSiv  dederunt  ex  optimis  et  plurimis  libris  Reisk.  et  Bekk. 
sme  dubio  recte.    Leonh.  Spengel.  autem  in  indice  graec.  locorum 
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apud  Priscian.  (qui  inclex  adiectus  est  illius  editioni  Varronis  de  lin- 
gua  lat.)  p.  633.  probat  dvg^»  ovdiv  dnelv,  ut  Priscian.  habet,  ad- 
sentiturque  Spengelio  Fritzschins  in  censura  Olorum  locorum ,  (v. 
lahni  Annal.  Ser.  IV.  Vol.  ITI.  fasc.  III.  p.  339.)  ciun  vix  possit 
oviiv  ab  adiectivo  avelli.  Fieri  id  posse  ego  credidernn. 

Dc  pronomine  ovrog  haec  videntur  esse  notanda :  Or.  coutni 
Boeot.  de  dote  §.  13.  p.  1012,  12.  dicitur  hoc: 

—  (^ovdi  yuQ  vfiCiv  Tovg  noXXovg  XeXti&aaiv  ov  rgonov 
ovTOi  yeyovaaiv)  — 
Hic  Schaef.  ovroi  aut  omittendum  aut  post  XeX^&aaiv  collocandum 
esse  didt.  Insolens  sane  est  haec  pronomiuis  collocatio ,  sed  uon 
damnanda.  V.  or.  I.  contra  Aristogit.  §.  41.  p.  782,  17.^  ovdiv 
/^QTiaifiog  iariv  wv  (ptjaiv,  aX)^  ovTog  nQayi^  hoqaxh  ^uaqov 
Ma\  uvaidig,  ubi  Reisk.  scripserat  ovTwg.  Plane  similb  est  prono- 
minis  personalis  collocatio  in  or.  adv.  Timocr.  §.  107.  p.  733,  25: 
xaiTOi  Tiva  av  a^iav  doifjg  dixfjv  fj  Ti  av  na&fjjv  av  ra  ngogr^- 
xovTa  iifjg  mnovd^dg  etc  v.  ibi  Kbrariorum  turbas  ct  Schaeferiun. 
Neque  alienum  est  conferrc  or.  in  Mid.  §.  12.  extr.  pag.  518,  26. 
'iv  yuQ  ovSiv  iaTiv  i(p  mtwv  nin^ayfiivufv  ov  Sixuiog 
Sv  anoXwXivui  (pav^aiTut. 

Id  addere  liceat,  hoc  pronomen  demonstr.,  quum  graviter  antc- 
ponendum  esset ,  negligentius  in  media  oratione  esse  positum ,  ut 
©r.  in  Timocr.  §.  128.  p.  740.  fin.  Kal  o  dno  fiiv  twv  v(iiTiQwv 
maiSwv  xai  yvvuixwv  xal  toiv  aXXwv  /Qfj^uTWv,  oaa  Xdfioi,  Se~ 
uaTug  ixet  Tw  uQfioaTJj  xuTUTid-ilg  tovtwv  dxQi fiwg  etc.  Adv. 
Apatur.  §.  4.  p.  893,  19.  wg  Toivvv  nuQu  tovc  vo^ovg  TOVTOvg 
S.fjxi  (AOi  Tfjv  Sixfjv  IdnuTOVQiog  xul  tu  ^ptvSfj  iyxixXfjxeVy  ix 
noXXwv  vfAiv  TOVT  iniSti^w.  Adv.  Phaenipp.  §.  15.  p.  1043, 
16.  /Qti  S*  w  uvSQtg  SixuaTul  fttj  ToTg  la/vQOTiQuv  vofuXovat 
wwv  vofiwv  T^v  avTwv  /SSeXvQiav  elvuiy  nXiov  TovTotg  tov  Si- 
xaiov  vifAtiv, 

Deniquc  ut  in  illis  locis  pronomen  dcmonstrativnm  in  altero 
orationis  membro ,  non  in  priore  est  positum ,   sic  etiam  alia  verba 
cdiocantur.  V.  Herm.  ad  Soph.  Oed.  Col.  741.,  ubi  haec  poeta  dicit : 
ovx  li  i V og  aTiiXuvTog ,   dXV  dvSQWv  vno 
nuvTWv  xeXeva&eig  etc. 


cfr.  Aeschyl.,  Agam.  589.  uXwaiv  ^Riov  t  dvuaTuaiv,  et  v. 
Fritzsch.  quaest.  Lucian.  p.  7.  lam  vide  an  non  eodem  modo 
explicandi  sint  hi  loci  Demosthenis:  or.  in  Aristocr.  §.  15.  p. 
625,  13.  etg  (po/Sov  xul  avxo<puvTiug  evXa/Seiav,  ubi  Schaeferus 
praefert,  quod  antcReisk.  legebatur  „elg  (pofiov  avxo(p,  xul  €rA." 
Ibid.  §.  201.  p.  687,  21.  Ta^  Ttfiug  xal  Tug  nuQ  v/awv  SwQeug. 
Orat.  in  Timocr.  §.  52.  pag.  717,  3.  to  Seta&ui  xui  fieTu  av/n- 
(fOQvig  IxeTeveiv, 


Eiusdem  or.  de  Halon.  §.  20.  p.  81,  19. 

Kai  oi  fiiv  nQiaffetg  avToi,  wv  xuTe^pevSeTO  to  ijjfj^piapia, 
or  unexQivea&e  uvToig  dvuyiyvciaxovTeg  xui  ini  '^eviuv  uvTovg 
ixaXeiTe,  ovx  iToXfitjauv  nuQeX&etv  etc. 

Haec  plerorumque  librorum  scriptura  est,  Aug.  I.  et  Y.  '^ivia, 
levltf  cod.  F  Bekk.,  Bavaric.  (qui  ubique  fere  consentiunt) ,  cod. 
L.,  Aldina  Taylori,  index  Aldi  et  Felic.  habent.  Ac  vix  unus  est  lo- 
cus,  ubi  in  hac  formula  dicendi  ini  '^eviav  xaXetv  vel  Si/ea&ui  illa 
varietas  non  reperiatur.  Sed  iis  in  locis,  qualis  est  Xen.  Hellen. 
VII,  2,  3.  povv  '^iviu  Ine/iitfjuv,  et  Lysiae  p.  606,  3.  Reisk.  '^ivta 
ovx  fjd^eXe  Xufietv  et  Demosthenis  or.  de  f.  leg.  §.  166.  p.  393, 
19.  ubi  de  lautiis,  quae  Romani  dicunt,  sermo  est,  '^ivtu  tantum' 
dici  posse  non  est  dubium.  V.  de  hoc  more  legatis  hospitalia  tri- 
buendi  PoUux  VIII,  13S.  IX,  40.  Sigon.  de  rep.  Ath.  IV,  6.  Boeckh. 
Oeconom.  polit.  Ath.  I.  p.  255. ;  de  formula  autem  illa  Dorvill.  ad 
Chariton.  p.  466.  Hutchinson.  ad  Xen.  Anab.  VI,  1,  2.  Jacobs. 
Anthol.  X,  142.  Wesseling.  ad  Diodor.XIlI,  80. 

H.  Stephanus  in  thesauro  ubique  aut  ini  '^eviuv  aut  ini 
'iivta  legendum ,  reiiciendum  esse  censet  ini  '^eviif.  At  hoc  dici 
posse  non  dubium.  Xen.  Anab.  V,  9,  3.  ini  '^evia  Si  iSi/ovTo 
avTovc.  PoUux  Vin,  138.  etg  to  nQVTuvetov  ini  '^evta  ixaXovvTo 
sc.  oi  nQtaffetg.  Apud  Herodot.  plurima  reperiri  possunt  exempla, 
quanquam  codd.  scriptura  variat ,  v.  Gaisford.  ad  lib.  II,  107.  IV, 
154.  V,  18.  VI,  34.  IX,  88.  qui  ubique  '^eivta  recepit ;  Wesseling. 
in  Herod.  V,  18.  ini  '^etvia   scribit.    Apud  lacobs.  Anthol.  1.  I.  ^'711 
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'§ivlav  xlfjS-ilgj  quo  cum  loco  conferas  hunc  orationis  de  Halon., 
^uem  tractamus.  Quaeque  igitur  harum  formularum  codicum  ao» 
fliiiitate  nititur.  lam  si  quaeris ,  quaenam  sit  cuiusque  vis,  id  ap- 
parebit,  inl  '^ivia  xaXitv  riva  significare  ^aliquem  invitare, 
lit  accipiat  ea ,  quae  hospiti  dare  par  est^'  (quae  qualia  fuerint,  v. 
apud  Boeckh.  1.  1.),  inl  '^ivia  „ut  fruatur  hospitio^%  ini  §{- 
miav  denique  „invitare  aut  ad  hospitium  aliquem,  quocum  velis 
amicitiam  facere,  aut  ad  coenam  hospitalem  vocare  (inl  '^iviav 
WQanil^av ,  ut  Homer.  Odyss.  XIV,  158.  dicit  „icrTCi>  vvv  Zevg 
MQfxiTa  &iwv  '^evirj  t€  TQdniC^a). 

Errare  autem  videntur  Perizon.  ad  Aelian.  var.  hist.  111,  37. 
et  Hutchinson.  ad  Anabas.  1.  1.  in  formula  xaXiTv  inl  '^ivia  sup- 
plentes  jQaniLf],  Neque  audiendus  est  Schaeferus,  qui  ad  Liba- 
nii  argument.  Olynth.  111.  p.  27,  4.  ubi  nonnulli  libn  habent 
^nuQaxaXovaiv  inl  TijUft>(»/a"  haec  adscripsit:  ^^ri^iMQia  nonma- 
gis  probandum,  quam  in  simili  locutione  '^ivia  pro  '^iviav  s,  5*^ia." 
Recte  hoc  did  posse  demonstrat  praepositionis  ini  usus.  Ut  enun 
Xen.  de  re  venat.  6,  5.  inl  ^riQa  i^ilvai  i.  e.  ut  veneris,  Me- 
morab.  I,  3,  5.  inl  rovrM  (tw  airio)  ovrio  naQiaxivacfiivog  ijxii 
i  e.  ut  cibo  frueretur,  cum  inl  &^Qav  vei  airov  Uvai 
plane  nostro  „zur  Jagd,  nach  Speise  gehen"  respondeat  et  longe 
alio  sensu  dictum  esse  appareat:  ita  porro  aliquis  potest  vocari 
inl  ditnvov ,  etiamsi  non  est  conviva,  ut  citharista,  sed  xaXitrat 
inl  diinvM  is  tantum,  qui  conviva  est.  Ita  igitur  inl  c.  dativo  si- 
gnificat  illud  ipsiun ,  propter  quod  aliud  fit. 

Deinde  notandum  est ,  quod  res  ipsa  docet ,  dici  non  posse 
diXia&at  int  '^ivta,  sed  aut  '^iviav  aut  '^ivia :  locus  enim,  quem 
Hutchinson.  1.  1.  attulit  ex  Heilen.  VI,  4,  20.  nunc,  uti  debuit,  esl 

cmendatus. 

Denique  ut  ad  illum  locum,  propter  quem  haec  explicuimus, 
revertamur,  Weiskium  sine  iure  iussisse  elucet  legi  ini  '^ivia,  ut  in 
Aeschin.  de  f.  leg.  326  et  p.  223.  Nam  ita  dicendum  esse  hoc  loco, 
quia  ahbi  ita  dicatur,  falsbsimum  est  praeceptum ;  modo  ne  res  ipsa 
iier  se  sit  iiii|ic!fibaiida. 


„.,J, 


Eiusd.  or.  §.  21.  p.  82,  2. 

—  dnoSixof^ivoi  [rovg  Xoyovg]  riav  avxoq^avrovvrwv  etc. 

Bekkerus  propter  unum  cod.  2,  in  quo  tov^  Xoyovg  omissum, 
uncis  id  indusit.  £t  sane  admodum  est  suspectum,  si  quidem  unde 
sit  ortum  facile  perspici  poterit ;  vide  sequentia  et  §.  23.  Egit  de 
verbo  dnodixiad-ai  Heindorf.  ad  Plat.  Phaedon.  p.  157.  Integram 
eius  verbi  structuram  legimus  in  or.  adv.  Androt  §.  19.  pag.  599, 
10.  et  adv.  Aphob.  I.  §.  59.  p.  832,  15.  Absolute  positum  est  in 
or.  advers.  Dionysod.  §.  31.  p.  1292,  9.  ^^  ovv  dnodi/ia&e  rov- 
rov  (fivaxiCjovrog  vf.iag  etc.  Sed  plane  cum  illo  loco  orat  de  Ha- 
lon.  conferri  potest  alius  or.  de  foedere  cum  Alexandro  init. ,  p^ 
211.  a^tov  dnoSi/iad-ai  —  aq^odqa  rwv  rotg  oQxotg  xat  ratg 
avvd-rjxatg  dtaxiXivof^ivwv  ififiivitv,  ubi  v.  interpretes.  In  his 
locis  autem  genitiv.  particip.  non  ab  dnodi^iad^ai  pendere  monet 
Hermannus,  sed  particip.  bis  esse  cogitandum,  ut  in  hoc  extremo  loco 
^TWV  —  6taxiXivofiiva)v  ifi/nivnv  dtaxiXivofiivwv/^  quae  expK- 
catio  ut  refutari  possit,  exemplis  opus  est,  in  quibus  simplex  no- 
minis  genitivus  iunctus  est  illi  verba. 


iMMISMIM 


Or.  de  Cherson.  §.  5.  p.  91,  7.  R. 

TEari  Si,  il  fiiv  fiavyjav  0iXtnnog  ayit  xal  fitire  rwv  fifu- 
rigwv  f/€i  naQa  rfjv  itQfjvt]v  fii]div  fxtin  avaxivd^irai  ndvrag 
dvd-Qfinovg  i(p^  ^iwo^,  ovdiv  dii  Xiynv,  dXV  dnXwg  iiQfjvrjv 
dxriov  etc. 

Initium  huius  sententiae  qnomodo  esset  explicandum,  vehe- 
menter  haeserunt  dubii  interpretes.  Hieron.  Wolfius  haec  dicit: 
„(ari  6i  sc.  rfjv  ilQTjvtjv  dnXwg  aynv,  ovSiv  SiT  Xiyitv  est  asyn- 
deton;  alioquin  verba  yyiari  ^i"  et  y^ovSiv  SiTXiynv''  dvaxoXov- 
^(og  coniungenda  sunt,  nisi  legas:  ,,€?  fiiv  yaQ  ^av/Jav  etc." 
At  si  cum  Wolfio  iart  Si  ad  seqq.  refers ,  tautologiam  habemus ; 
sequuntur  enim  verba  anXwg  ilQtjv,  dxriov,  quae  illam  sententiam 
fortius  etiam  exprimunt.  Praeterea  offendit  etiam  asyndeton  „ov- 
Siv  SiTXiytiv^'y  cum  sequentia  habeant  particulam  «X>,m.  Reiskius 
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igitur  ad  ?crri  Si  decsse  censet,  „raXfi&ig  ovTcag/^  Hanc  expK- 
cationem  proferunt  etiam  Vig.  p.  237 ,  not.  5.  et  Schaeferus ,  nihil 
tamen  hic  nionens  deesse,  sed  in  ipsis  verbis  illud  inesse,  quod  desi- 
Jeret  Reiskius.  Assentitur  Schaefero  Bremius  in  editione  sua.  At 
iinicum  verbi  itvai  sic  nude  positi  exemplum  adest.  Denique  Car. 
Foertsch.  comment.  crit.  etc.  p.  54.  hunc  locum  tetigit,  Schaeferi 
«xplicationem  probari  posse  negaiis ;  ipse  iari  cohaerere  censet  cuin 
icqq. :  anXiog  efQrfVfjv  axxtov^  et  orationem  interruptani  esse  ver- 
Ims^^o^J^V  Sh  Xiyftv  dkka/^  Mihi  quidem  simplicissimum  vide- 
|«r  esse  hoc,  ut  oratorem  inceptae  stnicturae  propter  intercape- 
dinem  verborum  oblitum  esse  statuamus;  lan  Si  igitur  cum 
pntecedat,  adiectivo  verbali  pergere  debuit  orator,  sed  posuit  deT, 
wt  quod  eandem  habeat  notionem:  deinde  vero  ad  priorem  stru- 
cturain  redit.  Yides  me  deniqiie  idem  velle  qiiod  Foertschio  placet. 

Haud  rarae  autem  sunt  in  adi.  verbali  anacoluthiae ,  qiian- 
qiiam  qiio  illam  probein  non  habeo  locuin.  Inversa  ratione  dicit 
Plat.  Crit  c  12.  Buttin.  uXXa  xal  iv  noXifuo  -  xal  navva/ov 
Mt^ifjriov  u  av  xtXevt]  ^  noXtg  xai  tj  narQig  tj  ntid^eiv 
avTtiv  71  TO  Sixaiov  nirfvxtv,    Cfr.  etiam  Xen.  Memor.  I.,  5,  5. 

Schaeferi  sententiae  favere  videtur  locus  Platonis  in  Menone, 
c  il  c.  Buttm.,  ubi  haec  Socrates  dicit:  TQaytxrj  yaQ  iaxiv^ 
c5  Mivwv  y  ^  unoxQtatg,  wgre  uQiaxet  aot  f-iuWov  fj  fj  neQt 
Tov  ayii^axog.  MEN,  ^'Ef.totye,  !Sii.  uX}^  ovx  eanv,  —  log 
lyM  ifiavTov  nei&iOy  dX)^  ixeivtj  peXriiov.  Schaeferus  expli- 
caret  fortasse  ,,sed  res  ita  se  non  habet."  Buttm.  per  anaco- 
lithiam  referri  vult  eaxtv  ad  superius  d^iaxet  aoi  ftuXXov,  in 
quo  inesse  dicit  „doxeT  aoi  fieXriiov,"  Sed  simplicissimum  videtur 
locum  explicare  ita  ,,«X>,'  ovx  eaxtv  fieXTiiov,  «XV  ixeivrj  peX- 
f/cov",  ut  negatio  ovx  ictu  notetur.  Quanquam  autem  opposi- 
tio  est  inter  diversas  res  (inter  iliam  priorem  dnoxQtatv  et  alte- 
ram) ,  tamen  non  requiri  videtur,  quod  Buttm.  censet  ,,aXA.'  ov/ 
llfTiy."  V.  Soph.  Ant  83.  ubi  Ismenae  querenti 

of^io<  TaXaivfjgy    wg  vneQdidoixd  aov 
respondet  Antigona 

fi^  fiov   nQOTaqfier   rov  aov  e^oQ&ov   noTfiov, 

Herm.     et     vers.    828.    coll.    Hom.     U.   XI,    131. 


Odyss.  I,  18.  Dem.  or.  de  Cor.  §.  265.  et  Scfcnid.  ad  Hora- 
tii  Epist  I.  14,  40.  Quomodo  id  fieri  possit,  planum  est  Ubi 
prior  ponitur  enuntiatio,  nonduin  oppositionis  vis  animo  dicen- 
tis  aut  scribentis  obversatur:  tiim  accedit  sententia  priori  oppo- 
sita,  ad  quain  illa  prior  repetenda  quasi  est.  Sic  in  illo  Soph. 
loco  Antigona  Ismenae  verba  respiciens  dicit:  „fifj  /aov  nQOTUQ- 
/?tf",  sine  ulla  vi  se  ipsam  commemorans  ideoque  fiov  dicens; 
deinde  addit  „tui  potius  curam  geras,  miniine  autem  mei.^^ 


Ibid.  §.  59.  p.  104,  9.  R. 

^ExeTvog  fiiv  yuQ  ov  noXefieTv  fi/xTv,  logneQ  ovd^  ^SiQeiTuig 
xmv  aTQUTtWTiov  ovTCOV  iv  Tf}  //oQU,  ovdi  OeQuioig  nQOTeQov 
TiQh  ri  nQog  ru  rei/tj  nQogfiuXeiv  uvriov ,  ovd^  ^OXvv&iotg  i'^ 
iQXiig,  ewg  iv  avTfj  TJj  /ioqu  to  aTQUTevfia  nuQ^v  e/wv, 

Reprehendit  orator  cives  quod,  quamvis  hostilem  Philippus 
ostendat  animum,  prae  nimia  tamen  socordia  non  animadvertant 
aut  aniinadvertere  nolint  contra  rempublicam  res  agi:  nam  non 
esse  exspectandum  dum  Phil.  indicet  belliim,  imo  statim  eum 
urbem  invasurum  esse,    sicut  reliquis  urbibus  Graecorum  fecerit 

Sed  suspicio  mihi  orta  est  de  veritate  vulgatae  scripturae. 
Codex  enim  optimus  2  haec  praebet  „ovdi  OeQuioig  nQOTeQov 
w^o^  Tu  Tei/f]  nQogjSuXXwy,  Accedit,  qiiod  Sopater  ad  Hermog. 
p.  312.,  qiiem  laudat  Reiskius,  eodem  plane  modo  haec  verba 
aifert.  Denique  in  phil.  IV.  §.  61.  p.  147,  21.  in  quam  iste 
locus  transscriptus  est,  eadem  est  varietas  scripturae.  Quare 
hanc  veram  scripturam  esse  vehementer  suspicor :  „ovdi  OeQuiotg 
TiQoreQov  nQog  ru  rei/rj  nQogfi uXwv.'^ 

Gravior  autem  tum  fit  oratio:  Philippuin  enim  nullo  antea 
bello  indicato  arma  intulisse  et  cepisse  illas  urbes  apparet;  quid? 
(juod  adeo  amicitiam  simulans  eas  oppressit,  quod  Dem.  phil.  III. 
%  12.  p,  113,  21.  diserte  dicit 

Nunc  iusto  ordine  et  quidem,  ut  phil.  III.  I.  I.  ostendit,  inver- 
so  Demosthenem  singulas  res  commemorare  videmus.  Nam  bel- 
lum  Olynthiacum  01.  107,  4.  exortum  est,  01.  108,  1.  capta  est 
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Hla  iirbs.  01  109,  3.  orationem  de  Cherson.  peroravit  Demostlie- 
iies;  noii  muho  ante  Philippus  Oreum  ceperat  (v.  eius  or.  §.  18. 
p.  94,  13.) ,  Pheras  autem  post  Olynthum ,  Oreo  nondum  occu- 
pata,  subegit,  uti  e  nostro  loco  et  phiL  III.  1.  c  concludere  licet. 
In  orat.  de  Halon. ,  quae  01.  109,  2.  cum  Philippus  legatos  pro- 
pter  hanc  insulam  Athenas  misisset,  habita  estj  Demosthenes 
vel  quicunque  eam  fectt,  de  Pheris  iam  captis  didt  §.  32.  p. 
8i,  19.  Hunc  igitur  rerum  ordinem  etiam  verbis  significat  orator 
(cfr.  or.  pro  Megalopolit.  §.  14.  p.  205,  24.).  Quanquam  enim 
oratores  non  historicos  esse  bene  scio,  ita  tamen  deinceps  res, 
uti  re%  era  acciderunt,  enarraii  praestat  Quare  optimo  illi  codici 
BillL  obsequendum  esse  dnxL 


Oratio  phil TV.  p.  135,  11.  §.  15. 

n^iorov  fiiv   tovto  Sd  etc 

Vnlgata  i.  e.  editio  Paris.  habet  ,,tovtoi;  Sii  y&Qiv^^y  alii 
codd.  aut  yyStA  tovro  Jtr"  aut  vulgatam  scripturam,  Bavaricus 
Reiskii  et  codd.  FJS  Bkk.  ^tovto  tf «t. "  Vulgatam  secutus  est 
Augerius,  Reisk.  recepit  Bavarici  scripturam  intellecto  ad  tovto 
Sit  infin.  nouTv  sive  vnoXa^^avHv.  Schaefems  aut  rovrov  Stt 
YaQiv,  aut  quod  malle  se  didt,  Si&  rovro  Sit  scribendum  censet 
Bekk.  ut  vides  librorum  optimorum  dedit  scripturam,  sed  eum 
talem  eUipsin,  qualem  R.  voluit,  statuisse  vix  crediderim.  Apud 
poetas  absohite  poni  Sit  satis  constat,  ut  Eur.  Supplic.  596. 
Cfr.  Heind.  ad  Plat  Soph.  §.  50.  Gorg.  §.  102.  —  Sed  confer 
edam  in  eadem  orat  §.  31.  p.  139,  16.  o  Stj  Xoinov  lan  xal 
nakai  (ih  tSa,  Siaq^ivyu  S^  ovSi  vvv.  Eodem  modo  intelligenda 
sunt  verba  phil.  III.  §.  11.  p.  113, 12.  iJmv,  on  Stt  Svotv  &uriQov, 
ubt  Bremius  supplet  yiviadvn^  Schaefer.  nominativos  absolutos 
statuit  hancque  dicendi  formam  de  numero  earum  esse  contendit, 
quae  reliquae  orationi  sic  interserantur ,  ut  careant  nexu  syn- 
tactico;  orationem  enim  ita  esse  solvendam:  ot«  Sit^  Svotv  d-ari- 
0jjy^  ^  — ^  Eqiiidem  simplicissimum  semper  putavi  ea  verba  ita 
iungenda  esse,  ut  revera  sint  nominativi  a  ^«4  pendentes.  Sic  Dein. 


or.  de  Cor.  §.  139.  s.  fin.  p.  274,  10.  mtroi  Svotv  avrov  «my- 
xfj  &driQOv  i]  f^i7]Siv  rotg  nQarrofttvoig  vn    tftov  rdr    tyovr 
lY^alitv  firi  yQ&iftiv  naqa  rav9  trtQa  tj  etc    Hic  R.  et  Bre- 
mius  noittv  supplent    At  apparet  hoc  recte  dici:  Svotv  d^artQov 
avayxrj,  avrbv  f]  etc 

Hanc  eius  dicendi  formulae  originem  esse  duco,  sed  multo 
denique  usu  illa  orta  esse  videtur  eins  structura,  quae  Schaefero 
placuit    Certe  in   eius  sententiam  explicari  possit  locus  Dinarcfai 

or.  I.  §.  10.  Bkk.  Svotv  yuQ  &driQov  i/Q^v  avrovg  ij  —  ^fjrttv 

fj  -  (iifj  nQogSixtad-ai.  Sed  hic  quoque  dubitare  licet  de  hac  ex- 
piicatione.  Nam  quod  ex  optimis  libris  edidit  Bekk.  ni  (Dem.) 
orat  amator.  §.  9.  p.  1404.  init  Kairoi  ri  /q^  rov  rwv  ftiyiariav 
inaivMV  u^iov;  ov/  vno  fiiv  rwv  &i(ov  Tjyanfjfiivov  faivta&ui 
etc  plane  cum  illo  Dinarchi  loco  potest  comparari.  Quare  ego 
hanc  verbi  /q^  structuram  potius  e  negligentia  quadam  in  dicendo 
orlam  esse  quam  Schaeferi  sententiam  probandam  esse  crediderim. 

Addo  denique  hoc  Cum  tvtanv  plerumque  impersonaliter 
usorpetur,  tamen  Dera.  phil.  I.  §.  41.  p.  52,  7.  dicit:  ravra  S" 
ufMg  nQortQov  fiiv  fjv,  uti  Bekk.  ex  optimo  codice,  cui  Aug.  I. 
accedit,  edidit  Or.  in  Mid.  §.  41.  p.  527,  12.  (edit  Buttm.  c 
12.  a.)  ovx  ivtarai  avTW  "koyog  ovSi  tlg.  Cfr.  ibi  Schaefer.  et 
Buttin.  Addend.  p.  160.  qui  affert  Eur.  Iph.  T.  998.  sed  cum 
dubitet,  num  prosae  orationis  scriptores  ita  dicere  potuerint,  affe- 
ro  locum  Demosthenis  minime  dubium,  or.  contra  Aristocr.  §.  101. 
p.  654,  7.  rovrta  roivvv  ovS^  ovrog  iviarai  nQog  vfiag  o  Xoyog. 
Praeterea  vide  or.  de  f.  leg.  p.  374,  2.  §.  102.  extrem.  ovx  tvt' 
4ni  rovriov  ovSi  tv  x^Qig,  quem  iocum  optime  explicat  Sch.  — 
Denique  de  verbo  fttln  v.  Dindorf.  praef.  ad  Dem.  p.  XIII.  et 
Schaef.  ad  Dem.  p.  1062,  12. 


Eiusd.  or.  §.  20.  p.  136,  28. 

Or(a  naQaSdnsiri  ra  nQuyfiara,   ^fjrttn,    SvgxtQaivin, 

Aiig.  I.  plane  omittit  ^rjritn,  codd.  2Y  in  margme  habent 
recenti  manu  adscriptum.  Reisk.  abiiciendum  dicit  iJlud  vocabulum, 
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Bekk.  unds  inclusit ,  quos  Schaef.  quantocius  amovendos  esse  mo< 
net  Sed  tres  optimos  codices  ^iyrenrc  omittere  suspicionem  mo- 
¥et  pennagnam.  Nam  cum  codex  Y  raro  consentiat  cum  2,  ubi 
consentiant,  magni  eorum  scripturam  esse  momenti  rectissime  prae- 
cipit  Engelhardt.  (adnot.  crit.  in  Dem.  etc.  p.  9.).  Reisk.  omit- 
tendi  illius  verbi  causam  habuit  non  aliam  quam  Augiist.  I.  aiicto- 
ritatem:  quomodo  in  textiim  irrepserit  t^r^reTTe,  divinasse  non 
videtur.  Amat  eniin  vehementer  Demosth.  constructiones  qiias  ap- 
pellant  xuiu  to  voovfievov.  Qiiidni  oratoris  imitator,  qiii  hanc 
orationem  conscripsit,  etiam  illuin  usiim  imitari  potuerit?  Atque 
hoc  eum  fecisse  ex  optimorum  codd.  illoriim  scriptura  satis  eliicet 
MiUe  explicuit  locum  Reisk.  ita :  ^,cuicunque  reinpiiblicam  vestram 
commiseritis,  is  parum  vobis  satisfacit."  Imo  hoc  dicitiir:  Rixas 
facitis  atqiie  calumniamini  vos  invicem,  cui  rempublicam  administran- 
dam  tradatis.  Ulud  ipsum  igitur,  quod  librarii  expresseriint  illo 
verbo  t^TjjtTie,  inest  quodammodo  in  notione  verbi  SvgxeQaiverf, 
Atque  tales  constructiones  interdiim  a  librariis  esse  mutatas, 
testimonio  sit  locus  orat.  de  symmor.  §.  2.  p.  178, 17.  d  di  naQik^ 
&ibv  ilg  bgrigovv  dvvaixo  dida^at  xal  niTaat  rig  naQaaxevrj  — 
yofimfiog  laxai  rfj  noXei  etc,  qiiae  verba  in  prooemiis,  quae  vulgo 
Demostheni  tribuuntur,  p.  1423,  17.  reciirrunt  Hic  quod  non- 
nulli  libri  pro  neTaai  habent  (fQ&aat,  placet  Schaefero,  mihi  quam 
maxiine  displicet.  Nam  quod  Schaefer.  dicit  sequentia  rlg  et  noari 
et  nod-ev  parum  congruere  videri  cum  vulgata,  id  ipsum  vereor  ne 
Ubrarios  ad  mutandam  vulg.  moverit  Quid  enim?  si  neTaai  expli- 
eas  ,,nei&(ov  det^at*^,  omnia  rectissime  procedunt.  Eodem  modo 
Eo^irtsch.  errasse  videtur,  qui  in  comment  crit.  p.  55.  ad  eos  lo- 
cos,  in  qiiibus  non  ad  proximum  quodqiie  referenda  smt  reliqiia, 
sed  constructio  quasi  sit  interrupta,  etiain  hunc  refert  or.  de  Chers. 
§.  aO.  p.  97,  15.  —  ev&ia)g  faji  xal  d^OQvpeTre,  wg  oQd^wg 
Xeyet:  nam  wg  ad  (pare  referendum,  verba  „xat  d-OQvfieTie^^ 
naQev&ettKwg  intelligenda  esse.  Ego  dissentio.  (pdvat  enim  per 
se  significat  „assentiri,  probare  alicuius  verba",  v.  §.  32.  eiusd. 
orationis.  Jam  vero  si  Foertsch.  in  phil.  II.  §.  26.  p.  72,  5.  ravT 
uxovaavjeg  xat  &oQvfiovvreg,  wg  oq&wg  Xeyerai  legisset,  &oqV' 
^ff  9^mm  tumultu  assenifiin  indicarc"  posse  significare  intel- 
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lexisset  Denique  huc  peftinerc  arbitror  or.  adv.  Dionysodor.  p. 
1290,  16.  §.  24.  wv  filvrot  avroi  ^aav  xvQtot,  oi  ravr  dne- 
areXXov  ndvra  SevQo,  dXX^  exXeyo^ievot  rivcov  at  rtfiat  Inere- 
ravro.  Reisk.  ad  h.  1.  dicit:  „lxXey6[ievot ,  rivcav.  —  Idem  est 
acsidixisset:  ixXey.  evta,  wv — ."  Schaeferus:  „Fort.  ixXeyo- 
(itvot,  eirtvatv — .'^  Neutmm  verum.  Quoniam  in  verbo  exXe- 
yea&ai,  quod  ipsa  rei  natura  docet,  investigandi  et  considerandi 
notio  est,  recte  potest  sequi  rivcov, 

Alia  huius  constructionis  haec  sunto :  or.  de  Halon.  §.  3.  p. 
77,  12.  rovrov  ^e  rov  Xdyov,  wg  ovx  eart  Sixatog,  ov  /a- 
Xtnov  eartv  avrov  dg) eXia&at,  v.ihi  Reiskius.  Or.  de  symmor. 
p.  185,  5.  §.  25.  —  q)o,SoTev,  w  g  7]'§et  /SaaiXevg.  v.  Schaefer  ad 
h.  I.  Praeterea  cf.  interpretes  ad  Dem.  p.  237,25.249,25.347,28. 


Eiusd.  or.  §.  73.  p.  151.  init 

Soi  ixev  ydQ  rjv  xXinrrjg  o  narriQ,  elneQ  ^v  oftotog  aot, 
rfi  noXet  d^fiwv,  wg  ndvreg  taaatv,  ot  "EXXrjveg  6tg  ix  rwv  fieyi-- 
OTiav  xtvSvvvov  vno  rwv  nQoyovcov  aeacoafxivoi. 

Primum  breviter  moneo  errare  Schaeferum,  cum  scribendum 
censet  ofiotog  aoi.  Nam  non  pronomen  accentu  debet  notari, 
«ed  o^oio^  ut  quod  rei  summam  contineat*). 

Deinde  interpretes  iustam  sententiarum  oppositionem  deside- 


•)  Schieferns  plnries  hac  in  re  ermsgc  videtar,  ut  or.  de  Cor.  p.  242, 
20.  §.  51,  xal  vvv  tlni  (sc.  A!ax£yrjs)  nov  liyatv  „o  triv  HXt^ 
^ay^Qov  ItvCav  ^vtidCliav  ifioC.^'  iyto  aot  ^tvCav  Ult^avSQov; 
et  lio.  22.  ovxt  ^PikCnnov  ^ivov  ovt  ^Alt^dvSQOv  (pClov  tXnoifjt 
av  iy(6  at.  Utrobique  Schaeferug  scripsit:  iyta  aol,  iya  ai.  At 
(pdCttv  et  (fCXov  rei  momentum  contineat,  quanqaam  in  priori  loco 
praecedit  ifioC.  Adv.  Androt.  p.  603.  fin.  §.  34.  item  acribit  Schae- 
ferus:  xkriQovofiov  yaQ  ak  xa^atrjaiv  6  vofiog  xrig  atifiCag  trjg 
ToiJ  natQog.  Bekk.  rectissime  cum  Reiskio  dedit:  yuQ  at.  De- 
nique  orat.  dc  fals.  leg.  §.  189.  p.  400, 12.  Schaef.  errat,  verba  iyd 
S  ovdk  avfintnQtafitvxivai  (prifiC  aoi  etc.  ito  scribens:  (prifii 
«yol.  At  avfinenQtafitvMivai  accentn  notandum. 
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Bekk.  micis  inclnsit ,  quos  Schaef.  qu^iiitocius  amovendos  esse  mo- 
net.  Sed  tres  optimos  codices  I^rjTitTe  omittere  suspicioneui  mo- 
vet  permagnam.  Nam  cum  codex  Y  raro  consentiat  cum  ^,  ubi 
«tnsentiant,  magui  eorum  scripturam  esse  momenti  rectissime  prae- 
cipit  Engelhardt.  (adnot.  crit.  in  Dem.  etc.  p.  9.).  Reisk.  omit- 
tendi  illius  verbi  causam  habuit  non  aliam  quam  August.  I.  aucto- 
ritatem:  quomodo  in  textum  irrepserit  ^i^r^frc^  divinasse  non 
videtur.  Amat  enim  vehementer  Demosth.  constructiones  quas  ap- 
pellant  xutu  to  voovfievov,  Quidni  oratoris  imitator,  qui  hanc 
orationem  conscripsit,  etiain  illum  usum  imitari  potuerit?  Atque 
hoc  eum  fecisse  ex  optimorum  codd.  illorum  scriptura  satis  elucet 
Male  explicuit  locum  Reisk.  ita :  ,,cuicunque  rempublicam  vestram 
commiseritis,  is  parum  vobis  satisfacit."  Imo  hoc  dicitur:  Rixas 
facitis  atque  calumniamini  vos  invicem,  cui  rempublicam  adniinistran- 
^tmi  tiradatb.  lUud  ipsum  igitur,  quod  librarii  expresserunt  illo 
verbo  ^iyTtnr*,  inest  quodammodo  iu  notione  verbi  dvgxtQuivtTf, 
Atque  tales  constructiones  interdum  a  librariis  esse  mutatas, 
testimonio  sit  locus  orat.  de  symmor.  §.  2.  p.  178, 17.  d  di  nuQtk- 
d^MV  ilg  ogTigovv  Svvuno  didu^ui  xul  neTaui  Tig  nuQuaxevrj  — 
yoT^aifxog  eaTui  Tjj  noket  etc,  quae  verba  in  prooemiis,  quae  vulgo 
Ilemostheui  tribuuntur,  p.  1423,  17.  recurrunt.  Hic  quod  non- 
nulli  libri  pro  neTaui  habent  fpQuaut,  placet  Schaefero,  mihi  quam 
maxime  displicet.  Nam  quod  Schaefer.  dicit  sequentia  Tig  et  noarj 
et  nod-ev  parum  congruere  videri  cum  vulgata,  id  ipsum  vereor  ne 
librarios  ad  mutandam  vulg.  moverit.  Quid  enmi?  si  neTaui  expli- 
CHi  f^mid^oiv  det^ut^',  omnia  rectissime  procedunt.  Eodem  modo 
Soertsch.  errasse  videtur,  qui  in  comment.  crit.  p.  55.  ad  eos  lo- 
cos,  in  quibus  non  ad  proximum  quodque  referenda  sint  reliqua, 
sed  constructio  quasi  sit  interrupta,  etiam  hunc  refert  or.  de  Chers. 
§.  30.  p.  97,  15.  —  evd^lmg  (fUTi  xui  d-OQvfieTTe,  cS^  oQ&wg 
Xeyet:  nam  otg  ad  (pUTe  referendum,  verba  „xui  d-OQvfieiTe'' 
naQevd-euxwg  intelligenda  esse.  Ego  dissentio.  q)uvut  enim  per 
sc  significat  „assentiri,  probare  alicuiiis  verba",  v.  §.  32.  eiusd. 
orationis.  Jam  vero  si  Foertsch.  in  phil.  11.  §.  26.  p.  72,  5.  tuvt 
dxovauvTig  xal  &OQvfiovvTeg,  wg  OQ&wg  XeyeTui  legisset,  d^oqv- 
fiiiv  „cum  tumultu  assensum  indicare"   posse  significare  intel- 


lexisset.  Denique  huc  pertinerc  arbitror  or.  adv.  Dionysodor.  p. 
1290,  16.  §.  24.  (Iv  nlvTot  uvtoI  ^auv  xvQtot,  oi  tuvt  une- 
OTeXkov  nuvTU  devQO,  uXl^  exXeyo(xevot  tivcov  ut  Ttfiut  ineTl" 
tavTO,  Reisk.  ad  h.  1.  dicit:  „ixXey6iLievot ,  Tivcov.  —  Idem  est 
acsidixissct:  ixXey.  evta,  wv — ."  Schaeferus:  „Fort.  ixXeyo^ 
fievot,  eiTtva)v — /^  Neutmm  vcrum.  Quoniam  in  verbo  ixXe- 
yea&at,  quod  ipsa  rei  natura  docet,  investigandi  et  considerandi 
notio  est,  recte  potest  sequi  tiVwv. 

Alia  huius  constructionis  haec  sunto :  or.  de  Halon.  §.  3.  p. 
77,  12.  TovTov  di  tov  Xoyov,  Ag  ovx  eaTt  Sixuiog,  ov  /a- 
Xenov  eauv  uvtov  uq)eXea&at,  v.  ibi  Reiskius.  Or.  de  symmor. 
p.  185,  5.  §.  25.  —  (pojSoTev,  w  g  7J'§et  fiaatXevg.  v.  Schaefer  ad 
h.  1.  Praetereacf.  interpretes  ad  Dem.p.  237,25.249,25.347,28. 


Eiusd.  or.  §.  T3.  p.  151.  init. 

2oi  (liv  yuQ  ^v  xXenTfig  o  nuTtiQ,  etneQ  ^v  ofiotog  aot, 
Tfi  noXei  d"fi(iu)v,  wg  navTeg  taaatv,  ot  "EXXrjveg  dig  ix  raiv  fieyi- 
0TO)v  xtvSvvo}v  vno  Twv  nQoyovcov  aeawaftivot. 

Primum  breviter  moneo  errare  Schaeferum,  cum  scribendum 
censet  ofiotog  aoi.  Nam  non  pronomen  accentu  debet  notari, 
«ed  ofiotog  ut  quod  rei  summam  contineat*). 

Deinde  interpretes  iustam  sententianim  oppositionem  deside- 


•)  Schaefems  plaries  hiic  in  re  errasse  videtur,  ut  or.  de  Cor.p.242, 
20.  §.  51.  xal  vvv  dni  (sc.  Ala/^ytjg)  nov  kiyofv  „6  i^k  ^Af- 
^ayjQov  ^evCav  dvei^tCatv  ifioC^'  iy(o  aot  ^evCav  Hke^avdQOv; 
et  lin.  22.  ovte  <f»iUnnov  Uvov  olV  'Akelav$Qov  (fCkov  etnoi/i 
ttv  ly(6  ae.  Utrobique  Schaeferus  scripsit:  lyd)  aol,  iya  ai.  At 
(filCav  et  tfCkov  rei  momentum  continent,  quanquam  in  priori  loco 
praecedit  ifxoC.  Adv.  Androt  p.  603.  fin.  §.  34.  item  scribit  Schae- 
fcrus:  xkiiQovofiov  yuQ  ak  xad^Caitiaiv  6  vofiog  iris  dufiCas  Trjg 
ToC  naTQog.  Bekk.  rectisslme  cum  Reiskio  dedit:  yaQ  ae.  De- 
nique  orat.  de  fals.  leg.  §.  189.  p.  400, 12.  Schaef.  errat,  verba  iytH 
o  ovSk  ovfinenQeafievxivat  (prjfiC  aoi  etc.  ita  scrlbens:  (prifjil 
<yol.   At  ovfinenQeafievxivai   accentu  notandum. 
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rant:  sequi  emm  opus  esse  tale  qtii  ^yrfj  ttiJIii  ^  ^«fJv  toioi- 

Wi,  ©y — aeawxaaiv/^  Reliquorum  interpretum  rationem  locuin 

expKcandi  commemorare  non  libet.    Schaeferus  ita  scribi  vult:  oig 

W^vjtg  laaatv  ol  ^XXtjveg.     Sed   primum  nescio  num  dici  pos- 

sit  Tjj  ttoXh  r^aav  nartQeg  de   maioribus ;   deinde  offendunt  me 

Verba  vno  tmv  nQoyovtov,  cum  dicendum  esset  in  avirdiv.  Recte 

omnino  vulgata  scriptura  recepta  est  a  Bekkero.  Nam  magnum  est 

discrimen  inter  oppositionem  verborum  et  oppositionem  sententia- 

rmn ;  in  illa  accurate  sibi  respondent  verba,  in  hac  maior  est  licen- 

tia,  dummodo  ipsa  salva  sit  sententia.    Dicit  orator  haec:   „Tibi 

pater  fuit  latro,  civitate  nostra  bis  est  Graecia  a  maioribus  servata." 

fixspectaveras  quidem  haec:  „civitati  nostrae  ii  exstitere  maiores, 

^  Graeciam  bis  liberaverunt,"  sed  ea  sententia  aliter  expressa  est. 

Ne  quis  autem  offendat  m  verbis  Tjj  noXei  —  vno  twv  n^o- 

yivm,  conferat  or.  XI.  §.  7.  p.  154,  10.  R.  oTav  d"  e^  enipov^ 

%rig  xal  nXeove^iag  dnuTi]  xat  /3ia  xarf/^rai  tu  nQdy/nara,  Or. 

XVL  §.  19.  p.  207,  1.  dlkd  jnrjV  a  ye  (paai  nenQu/d^ai  did  0iy- 

fiaiovg  TOig  MeyaUnoXhaig  vnevavTia  nQog  fj/ndg,  Tacit.  Agric. 

XII.  jp&r  prindpes  partibus  ac  studm  trahuntur,     Sallust.  b.  Catil. 

c.  VII.    lam  primum  iuventus  —  in  castris  per  laborem  tisu  mili- 

Uam  discebat. 


Episfola  Philippi. 

De  hac  epistola  pauca  sufHciant.  Tayloro  iam  spuria  visa  est 
«t  profecto  ipsa  longitudo  eius  a  Philippi  indole  satis  nobis  ex  aliis 
quas  in  oratt.  Dem.  servatas  habemus  epistolis  nota  admodum 
abhorrens,  cum  Macedonem  brevi,  sed  simplici  atque  virili  usum  es- 
se  sciamus  oratione,  suspicionem  movet  eam  a  sophista  vel  decla- 
matore  accepisse  originem,  quae  quidem  suspicio  augetur  etiam,  si 
in  singulis  argiunentis  exponendis,  quam  tota  haec  epistola  redolet, 
subtilitatem  cognoveris.  Accedit,  quod  non  pauca  in  ea  reperimus 
cadentis  graecitatis  specimina.  Ita  §.  4.  p.  159,  22.  vnofivi]f.iaTa 
Se  Tfjg  dSixiag  aTrjaat  dvdQtdvTa  nQo  twv  IIvXmv  legimus.  lam 
cum  de  uno  tantum  monumento  sermo  sit,  Reisk.  et  Bekk.  vno- 
fivfjfia  posuerunt.    Sed  docet  Schaeferus  scriptores  aetatis  poste- 
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rioris  ad  exemplum  poetarnm  plucali  saepe  pro  singulari  usos  esse. 
§.  7.  p.  160,  13.  offendit  interpretes  vox  eniavfi/ia/Ja,  Equi- 
dem  non  ausim  hoc  quanquam  insolens  verbum  in  hac  epistola  da- 
mnare  Jiraesertim  apte  compositum  et  facile  explicatu.  Deinde 
§.  18.  p.  163,  22.  positum  est  <^io'ri. pro  simplici  ou  et  §.  23.  p. 
165,  11.  oi&ev,  quod  nonnulli  codd.  Bekk.*  et  Anecd.  p.  120,  12. 
praebent.  Aliud  est,  quod  §.  14.  p.  162,  21.  legitur  „—  ei  fih 
lliri  yvwad^fi  — ",  quod  Schaeferum  ita  offendit,  ut  edv  requirat. 
Facile  locum  defendere  possis,  si  ad  usum  scriptorum  recentiorum 
provoces.  Sed  eo  non  opus.  Nunc  enim  recte  ibi  el  cum  coni. 
poni  constat,  ubi  conditionis  singularis  vis » exprimitur.  Ad  eos  lo- 
cos  referri  posse  hunc  non  est  dubium. 

Sed  sunt  quaedam  in  ea  epistola,  quae  diligentius  considere- 
mus,  com  interpretum  sentcntiae,  quas  de  iis  protulerunt,  refiitan- 
dae  esse  videantur. 


§.  9.    p.  161,  6. 

—  xal  StTaXxov  f^ev  dnod^avovTog,  m  fieTidoTe  Trjg  noXi" 
telag,  ev&vg  noti^aaa&ai  nQog  tov  dnoxTeivavTa  wtXiav,  vneo 
oe  KeQaopXenTOv  noXe/Liov  atQeta&at  nQog  ^fiug  • 

Ita  libris  consentientibus  scriptum  est.  Reisk.  et  Auger.  quan- 
quam  vulgatam  tuentes  dubii  sunt  an  potius  dvatQeia&at  sit  scri- 
bendum.  Schaeferus  atQea&at  mavult.  Utrumque  sane  dici  po- 
tmt,  sed  cur  vulgatam,  quam  sanissimam  esse  docebo,  mutemus? 
Sententia  enim  haec  est:  „SitaIca  (rege  Thraciae)  mortuo,  quem 
dvitate  donaveratis,  ehis  interfectorem  statim  in  amicitiam  recepi- 
stis,  pro  Cersoblepte  (qui  item  regulus  est  Thraciae)  maluistis  bel- 
lum  facere  contra  me.«  lam  cum  notio  verbi  aiQeia&at  optimc 
iuc  quadret,  cum  in  eius  structura  usitatissima  offendi  nequeat, 
cttr  coniectandi  cupiditati  indulgeamus? 
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§•  IS.    p.  162,  7. 

Tovtiav  fiiv  oviiv  ijnax^y/aad^a  etc. 

Propter  accusativum  cum  verbo  imaxfjnr^aSm  iunctum  et 
fibrarn  scripsenmt  imaxiy/aad^e  et  Hieronym.  Wolfius  tovtoiq  fiiv 
ovdiv  imaxTjyj.  et  Reiskius  denique  ovdivl  emendaverunt.  Sed 
Hermannus,  quem  de  hoc  accusativo  consului,  nulla  opus  rixa 
esse  monuit,  cum  accus.  rei,  non  personae  iunctus  sit  illi  verbo. 


§•  14«  p.  162,  20.  yvovg  iyw  ravTa  etc. 

,,R.  et  Auger.  in  asyndeto  offenderunt,  quare  ille  di  aut  ovv 
addendum  esse  putavlt,  Aug.  Si  recepit.  Schaeferus  tacet.  Mihi 
asyndeti  iusta  causa  hoc  loco  esse  videtur,  qua  de  re  paulo  copio- 
sius  dicendum.^' 

Haec  in  schedis  meis  adnotaveram  anno  MDCCCXXVIII  ex- 
ennte,  simulque  quaenam  asyndeti  vis  esset  et  quando  recte  eo 
uti  posses,  exposueram.  Sed  prodiit  iam  Hermanni  eadem  de 
m  disputatio  uberrima  maximoque  cum  ingenii  acumine  compo- 
sita  in  censura  Pindari  Disseniani  (v.  lahni  et  Seebodii  AnnaL  I. 
1831.  p.  54.),  ita  ut  cum  schedas  istas,  quas  ex  isto  tempore 
seposueram,  denuo  perlegebam,  diu  haererem,  num  ea,  quae  ego 
scripsissem,  digna  essent,  quae  publice  prodirent.  Denique  vicit 
et  laetitia  de  iis,  quae  ego  secundum  iilamHermanni  disputatio- 
nem  recte  monuisse  videor  et  studium  quoddam  ne  quae  semel 
scripsissem,  delerem,  nisi  falsa  haberem,  et  denique  necessitas, 
quia  cum  eo  loco,  quem  supra  adtuli,  asyndeton  recte  adjnissum 
esse  contendissem ,  id  probandum  argumentis  esse  putavi.  — * 
Scripsi  igitur  haec:  ,,Cum  asyndeti  ea  sit  vis,  ut  quae  sententiae 
arcte  videri  possint  iungendae  esse,  omni  iunctura  sint  sohitae 
et  iuxta  se  positae  altera  alteram  sine  ullo  particularum  vinculo 
exdpiant:  quaeritur,  quando  id  fieri  possit.  Frequentissimus 
asyndeti  usus  est  in  oratione  vehementi,  ubi  aliqub  animi  motus 
exprimitur:  (v.  or.  de  Cor.  §.  28.  p.  234.  s.  fin.).  Sed  de  his 
locis  noii  loquimnr,  qoia,  at  Hieron.  Wolf.  ad  locum  quendam 


Bem.  dicit,  affectus  animi  leges  et  civitatis  et  grammaticae  tollunt. 
li  considerandi  loci ,  ubi  ex  regula  copula  omittitur ,  id  est ,  ubi 
sententiae  liberae  grammatico  nexu  esse  possunt,  et  per  se  aliquid, 
quod  unum  sit  et  totum,  constituunt.  M  fieri  potest  primum  tum, 
ubi  postquam  generatim  de  aliqua  re  dictum  est,  singulae  eius 
partes  exponuntur:  cfr.  Dem.  phil.  I.  §.  19.  p.  45,  7.  seqq.  et 
Hom.  II.  XII,  257.  267.  —  Deinde  in  sententiis  expUcativis. 
Cfr.  Phil.  I.  §.  20.  xal  oncog  /nfj  noirjaeTt  o  noXXaxig  vfmg  f/SXa^ 
ij/tv'  ndvT^  ikdTTO)  vof.ii^ovTtg  tlvai  tov  deovTog  —  ovdi 
Tu  fiixQa  nouiTt.  V.  interprett.  ad  Dem.  p.  118,  8.  His  locis 
proxime  accedunt  ii,  in  quibus  id ,  quod  sine  copula  dicitur,  an- 
tecedd.  quasi  praeparatum  est.  Ita  Hermannus  II.  XI,  196  sqq. 
explicuit  asyndeton,  ubi  Iris  Hectorem  quaerens  introducitur : 
firi  Si  xaT  ^ldaicav  oqewv  eig  ^Tkiov  iQtiv  • 
ivqt^  viov  IlQidfioio  SaifpQovog,  ^'ExTOQa  Stov  etc. 
Deinde  hoc  observavi ,  copulam  omitti  in  locis ,  ubi  de  re,  quae 
in  antecedd.  exposita  est,  iudicium  fertur.  V.  Dem.  phil.  II.  §.  27. 
p.  72,  15.  ovTcog  fj  naQavTi/^  ^Sovt]  xa\  QaaTwvrj  fieii^ov  la/vei 
Tov  nod^  vaTeQov  avvoiaeiv  fiekXovTog.  V.  or.  de  foedere  cum 
Alex.  §.  29.  p.  219,  25.  or.  de  Cor.  §.  163.  p.  282,  2.  —  Huic 
simillima  ratio  ea  est,  quod  copula  omittitur,  ubi  ea  quae  ante 
dicta  sunt,  uno  verbo  quasi  complectitur  orator,  ut  or.  de  Cher- 
son.  §.  77.  p.  109,  8.  av  ovtco  Toig  nQuyfiaai  XQrjad^e  etc.  Cfr. 
etiam  phil.  I.  §.  33.  p.  49,  12  sqq.  Hinc  in  phil.  IV.  §.  23.  p. 
137,  15.  facile  sequeris  codd.  duos  Bekk.  et  quinque  optimos 
Reisk.  in  verbis  „av  S"  ovtoj  notrjatjTe^'  copulam  omittentes. 
Ad  hos  locos  etiam  eum,  de  quo  nobis  dicendum  fuit,  pertinere 
arbitror.  Nam  in  verbis  „yvovg  iyctt  TavTa^'  ea  omnia,  quae 
praecedunt,  continentur  quasi  et  colliguntur.  Hinc  recte  Dindorf 
in  or.  contra  Callipp.  §.  12.  p.  1239,  17.  ovv  omisit  his  in  ver- 
bb:  !^  fiiv  SieXe/d-t]  etc.     V.  ibi  Bekker. 

Omnino  observabis,  quod  iterum  moneo^  copulam  omitti  in 
sententiis^  quae  per  se  possunt  poni  sine  ulla  cum  praecedd. 
iunctura.  Quare  quod  interpretes  observasse  sibi  videntur,  non  mi- 
rum  est,  Demosthenem  post  particulas  quasdam  omittere  copulam^ 
ut  post  iha,  Ineaa  etc.   V.  ad  Dem.  78, 16.  Hoc  Pseudo-De- 
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mosth.  imitatus  est  pML|l^  §,11.  p.  137,  4.  et  or.  de  contri- 
fcut.  §.  14.  p.  170,  12. 

Denique  brevissiine  in  censum  vocare  Kceat  phil.  I.  §.  29. 
in.  p.  48,  12.  ubi  Demosthenes  subito  quasi  exdamat:  iyfi 
avf4nlia)v  mXovxr^g  nua/jtv  ojiovv  hoifiog,  itkv  itifi,  ravB^  o5- 
fu)g  Ix^.  Huius  asyndeti  vis  tam  parum  perspecta  est  Schaelero, 
lit  vehementer  ei  displiceat.  Cfr.  quem  supra  adtuli  locum  or. 
de  Cor.  §.  28.  p.  234,  25." 

Haec  igitur  in  schedis  scripta  mveni.  Exempla,  quibus  id, 
^uod  contendi,  demonstrarem,  pauca  adtuli ;  res  ipsa  visa  est  pro- 
labilis.  Quodsi  singula  brevius  tractasse  aut  rem  non  ad  liquidum 
ferduxisse  videar,  hoc  certe  evitandum  putavi,  ne  omnia  promi- 
scue  et  sine  ulla  ratione,  sed  cogitata  et  satis  distiucta  proferrem. 

Denique  restat  in  hac  epistola  locus  a  quovis  fere  interprete 
coniectura  tentatus,  ita  ut,  meam  si  addiderim,  certe  audaciae 
crimine  liber  sim. 

p.  159,  init.  §.  2. 

IIqwtov  fiiv  yuQ  Nixiov  tov  xi^Qvxog  aQnaa&ivrog  ix  trjg 
ja5(>ac  -^rig  i^rjg  ov  Toig  naQavo^iovmv  ineTi^tjaaTe  [ot<  ttjv  di^ 
XTjv],  dkXu  xoy  dSixov/uevov  t"lQ^aTe  dixa  ^ijvag. 

Haec,  quaeuncis  iuclusit  Bekk.  verba,  in  omnibus  eius  li- 
bns  et  in  Reisk.  praeter  duos  omnibus  leguntur.  Felic.  et  Manut 
jTi  naQd  T^v  Slxriv''  sc.  ifiidaavTo,  Wolf.  JneQ  ^v  dlxaiov'* 
qiiod  Auger.  recepit,  Reisk.  denique  coniecit  „Sri  ^v  dlxaiov." 
In  margine  Lessingianae  haec  sunt  adscripta:  yQ.  ovx  inexiiJir^aaxi 
T^vdlxfjv.—  Fortasseigiturhaeceiiistolaeauctorscripsit:  „ovx 
IneTifAriaaTe  roTe  ttjv  dixtjv,  non  irrogavistis  tum  eam,  quara 
decebat,  poenam."  T6tb  ut  eha,  'muTa  post  partidpia  poni 
satis  constat.   V.  Hom.  D.  I,  477. 


Orat.  de  symmoriis  §.  13.  p.  181, 17. 

ToT£  Siy  uv  UQU  5  vvv  olofu»'  fifiiTg,  nQUTTTjTUi,  ovSilg 
ifjnov  Twv  ndvrmv  "EXlfjvm  tjjXixovtov  i<p'  iavT^  q^^ovet,  S^- 


Tig  oQCJV  vfitv  yjXiovg  f4,iv  Inniag^  onltTag  Si  oaovg 
av  id^ikfJTtQf  vavg  Si  TQiaxoaiag,  ov/  ^'§«  xai  StfjaeTUi.  fiexd 
TOVTWV  daq)uXiaTUT  uv  fjyovfxevog  aco&tjvui. 

Duo  hic  sunt  quae  Schaeferus  reprehendit.  Primum  enim 
iftiv  habere  dicit  quo  displiceat;  alterum  in  eo  positum  est,  quod 
particula  fiiv  iustum  locura  non  teneat.  Quae  cum  ita  smt ,  scribi 
vult  ,,OQ(xiv  /jXiovg  vfiaiv  inniag^^  nitens  Paris.  11.  qui  yQ, 
ifiiov  et  Aug.  I.  qui  transpositis  verbis  et  omisso  fdiv  (quod  etiam 
2non  habet)  haec  offert:  oqwv  ytXiovg  ifilv  inniug.  —  Dati- 
vum  ne  temere  mutemus,  diligenter  cavendum.  Atque  miror  Schae- 
ferum  hic  offendisse ,  in  or.  Midiana  §.  18.  p.  520,  16.  nQoSiu- 
(p&etQag  Toivvv  Tovg  XQtTug  Tto  dywvi  twv  dvSQwv  Wolfii,  Reiskii 
et  Buttmanni  explicationem  probasse  aut  certe  se  dissentire  non 
monuisse.  Grammatici  certatim  usum  illum  dativi  docent  et  pro- 
bant;  hinc  unum  sufficit  afferre  locum  Xen.  Anab.  IV,  4,  2.  fiuai- 
Xttov  elye  rw  auTQunrj. 

Deinde  si  Sch.  pergit  fxiv  falso  loco  positum  esse ,  cum.  verba 
sic  structa  requiras:  inniug  fjtiv  ytXiovg,  ne  hoc  quidem  concedo. 
Eodem  enim  iure  Si   in   seqq.  malum    tenere    locum   conten- 
di  possit,   sed  dicendum  esse  oaovg  S^  uv  i&iXrj  Ttg  onXiTug. 
Simillimus  locus  est  in  or.  de  cor.  §.  237.  p.  306,  15.  a^'  wv 
fivQtoi  fiiv  xat  nevTuxig/JXiOi  l^ivot,  Sig/iXtoi  S^  inneig,  /Qrjfjtd- 
Tcav  Si  oawv  ^Svvfj&ijv  iyw,  nXeiaTrjv  avvTiXetuv  inoirjau.   lam 
vero  numeralia  nominibus  et  postponi  et  anteponi  constat  hoc  dis- 
crimine ,  qualitatem  rei  (liceat  ita  dicere) ,  si  postponantur ,  quan- 
titatem,  si  anteponantur ,  vi  quadam  exprimi,  ut  si  nos  dicimus: 
„Reiterei  hatte  er  soviel  etc."     Eodem  modo  ubi  oratio  duabus 
partibus  constat  atque  est  oppositio ,  non  insolens  est  praedicatum 
in  altero  membro  orationis  postponi  nomini ,  in  altero  ante ,  quo 
quidem  verborum  ordine  oratio   vim  habet  rhetoricam,  ut  Dem. 
or.  XIV.  §.  36.  p.  188,  13.  (piXov  fjtiv  dXvatTeXfj,  avfx(j>iQovTa 
<J'  ixd^Qov.  —     Deinde  v.  Dem.  contra  Apatur.  §.  6.  p.  894,  8. 
(inoQovfiiv(j)  S*  avTip  fivdg  fiiv  Sixa.  0  IIuQfxivwv  (xifjtoXoyrjae 
i(oaetv,  TQidxovTa  Si  fivdg  iSeiTo  fiov  ovToai  avvevnoQrjaui. 
Thuc.  11^,13.  inniag  S^  dniqiaive  Siay.o0iovg  xal  yikiovg — ,  e^a^ 


xoaiovg  Si  mtxth'ovg  TO^Srag.  v.  praeterea  Thac  VI,  31.  VII 
SO.  GeH.^  XT,  1.  dmrum  ovium,  boum  triginta.  Denique  cuni 
liiv  —  di  et  singula  verba  et  totas  sententias  distinguant,  inter- 
dum  eas  particulas  iniquo  loco  positas  esse  videri  ne  mireris.  V. 
ioph.  Trach.  63.  Odyss.  I,  116.  Dem.  or.  de  Cor.  §.  163.  p.281^ 
S.  fin.  Plat.  Civit.  m.  p.  393.  E.  Chryses  dicitur  optare:  Ixtivoi^ 
piv  (Graecis)  roig  d^ioig  Sovvai  iXSvrag  r^v  Tqoiav  avvovg  ii 
ew&ijvai,  T^v  di  ^vyaTiga  ot  Ivaai  Siia(,ivovg  iinoiva 
Koi  Tov  d^ibv  aUtad^ivTag. 


§.  2?.  |w  185,  26. 

—  «U'  ovT  av  dvdaxoiad^e,   ovt  av,  dxaTa&eTTi,  S^iu 
To£f  noUfiov  xa  XQtj^iaTa. 

Alterum  Sv,  quod  abest  ab  Aug.  I.  .2".  et  corr.  Y.  Schaeferus 
sine  cunctatione  delendum  dicit:  oratorem  enim  confidentissime  ne- 
gare  pecuniam  quantumvis  magna  videatur  sufficere  ad  sumtus  bellL 
lare,  opinor,  Bekk.  uv  retinuit.  Nam  ne  propter  optimum  cod.  2 
particulam  damnes,  etiam  in  priore  loco  av  ibi  esse  omissum  me- 
mento.  Accedit,  quodfacUe,  cur  librarii  deleverint  aV,  inteUectu  est 
^  Duo  autem  quae  profert  Schaef.  argumenta ,  in  re  certa  «V 
poni  non  posse  et  certa  desiderari  exempla  omissi  optativi  «liy,  aaa 
/    loco  refutantur  Soph.  Philoct.  490. 

^  m 

V  —  naTQi  fx  wg  Sei^rjg  (ftkcoy 

Sv  Sfj  nalaC  av  lloTOV  diSoix  lyih  ' 
f«5  ^iOi  fiejS^xjj. 
Dc  hoc  loco  Schaeferus  haec  adnotat :  ^.naXaC  av  quam  in- 
cptnm  sit,  facile  senties,  si  verteris:  diu  sit,  das  diirfte  lang  her 
seyn.  Sic  pius  filius  non  loquitur,  qui  certo  scit,  dudum  patri  se 
metuisse,  non  dubitat,  an  dudum  metuerit."  At  quis  nescit  ex  il- 
la  notissima  attici  sermonis  urbanitate  av  etiam  certissima  in  re  po- 
ni?  Yide  quae  monet  Bomem.  ad  Xen.  sympos.  III.  §.  S. 

Schaefems  autem  non  omnino  negat  optativum  posse  omitti 
(v.  ad  L.  Bos.  605.  et  ad  Dem.  1. 1.),  sed  tum  tantum  id  fieri  posse 
contendit,  ubi  ellipfiis  sit  syntactica,  quac  non  vera  sit  elJipsis,  ut  in 
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Eryxia  Platonicis  addito  c.  29.  xaTa^ad-(hv  i^  avTov  iyut  oti  Yaov 
iir}  netaai,  oneQ  av  to  Xeyofievov  Xi&ov  itf/ijaai.  Rectissime 
haec  praecipfc  vir  doctissimus.  Sed  nunc  vide  or.  contra  Androt. 
§.  45.  p.  607,«10.  fi  ovS*  av  el  naQ  eavTOv  Soitj  Tig  vfAiv,  Xafietv 
ttiiov,  fifjTi  ye  e(p  m  hiQOvg  elgn^aTTeiv.  Nonne  hic  locus  illi 
priori  plane  similis?  lam  vide,  quid  de  eo  Schaefero  videatur: 
„Ad  a^iov  subaudi  e\ri  referendum  illud  ad  particulam  av."  Quod 
si  ipse  iam  concedit,  ego  tacendum  puto. 

Sed  recte  Bekkerus  delevisse  videtur  av  in  or.  de  Chers.  §. 
71.  p.  107,  23.  ovTm  ydq  laotg  avenicp&ovov  elnetv,  ubi  codd. 
f2iiuv  habent  av  lacog.     I£c  quoque  Schaeferus  av  reiicit. 


Orat.  pro  Megalopolit.  §.  27.  p.  209,  6. 

01  Se  (paal  fiev  avToTg  ovx  elvai  aT^^Xag,  dXXa  to  av[ji(fiQov 
ihui  TO  noiovv  TT^v  (fiXiav. 

Weiskius  haec  plane  non  intellexit,  si  in  libro  de  hyperb.  etc. 
III.  p.  5.  oix  eivai  oratorie  pro  ovdajnov  elvai ,  ovde/Liiag  (sic) 
i.  e.  ovdevog  Xoyov  dictum  esse  putavit.  Schaeferus  adeo  coniectura 
tentat  locum  sic  scribendum  esse  suspicans  „ov  xevdg  aTnXag, 
aUtt  —  At  si  me  non  omnia  fallunt ,  quid  clarius  et  apertius 
potest  ea  sententia  esse:  ovx  elvai  aTr^^kag  sc.  Tug  noiovaag  ttjv 
(fikiav,  dWd  — ?  V.  similem  locum  in  orat.  de  Cor.  §.  35.  An 
itt  repetitione  verbi  ehai  haesit  Schaeferus  ?  Vix  puto,  quanquam 
orat.  de  foedere  cum  Alexandro  p.  217,  11.  §.  19.  xai  fitjdiva 
mXveiv  avToig  fiijSi  xaTuyeiv  nXotov  fiijSiva  tovtvdv,  duplex 
fii]diva  ei  displicuit.  V.  Herodoti  prooemium :  tS^  firjTe  tu  yevofie^ 
va  e^  dv&Qcinwv  t(o  xqov^o  l^irrjXa  yivrjTui ,  firjTe  eQya  fieydXa 
—  uxkeci  yivtjTUi.  Aeschin.  or.  in  Ctes.  §.  93.  Bekk.  Tdg  fiiv 
fiorj&eiag  dg  Set  Trjv  noXiv  nQOTeQov  noietad-ai  Totg  del  Seo- 
fiivoig  Twv  ''EkX^vayv,  Tug  di  avf^fia^iag  vaiiQag  noieta&at 
(leTd  Tug  eveQyeaiag. 
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Of»   de   cor.  §.  91.    p« 

In  decreto  Byzantinoruui  haec  leguntur : 


256,    12. 


MoGnoQiyio, 


optimi  m  llif«  omnes  Jibri  haec  exhibeant  atque  unus 

tanfam  alfeitve  BoqI/uj  ,  interpretes  quid  illo  nomine  facerent,  ne- 

sciverunt.   Felicianus,  Wolfius  et  Schaeferus  Iv  rio  BoanoQfo  con- 

iecenint    Reiskius  in  indice  graecitatis  Demostheneae  BoanoQiyov 

forum  Byzantii  esse  contendit.     Sed  unde  hoc  hauserit,  noncoin- 

memorat  neque  quisquam  virorum  doctorum  hoc  tradidit.     Ego 

scribendum  puto :  iv  Ti^BoanoQUo  autpotius  (DwafpoQko,  Stepha- 

nns  Byzantinus  enim  s.  v.  BoanoQog  haec  affert:  ..BoanoQiov  tov 

Bv^avTiov  hftriv,  ol  di  iy/otQiOL  OwacpoQiov  avTov  xaLvatv.'' 

Berkelius  ad  hunc  locum  contendit ,  Salmasium  apud  Eustathium 

(ad  Dionys.  Perieg.    140.)  contendere  se  legisse  BoanoQov,  At  id 

verisimile  non  est.     BoanoQiov  est  legendum,  ut  etiam  Oioacpo^ 

ff#r.    Stephanus  id  tantum  commejuorat,  qpomodo  Byzantini  illam 

vocem  pronuntiaverint.    Haec  igitur  emendatio  tam  certa  esse  vi- 

detur ,  ut  nihil  certius  sit.   Quomodo  autem  vulgata  lectio  orta  sit, 

facile  intelligimus.    Nam  initio  psephismatis  scriptum  est :  ''Ent  leQo- 

fivdfiovog  BoanoQi/io. 


§.  98.  p.  258, 24.^ 

TavT  inoiovv  ol  vfteTeQot  nQoyovot ,  rav&^  vfiwv  ot  nQe- 
0^VTiQot,  0?  ^axedmfmviovg  —  ,  iTietdfj  Gtjfiaiot  XQaTr^aavreg 
^jievxTQOtg  aveXeiv  inexeiQovv,  StexcoXvaaTB. 

Verba  sunt  paulo  perplexe  constructa,  sententia  tamen  planis- 
sima.  Apparet  o?  uiaxeSai/noviovg  —  dtexwXtaaTa  iungi  non  pos- 
ie;  quare  Taylorus  dicit  sententiam  pendere  nihilque  esse  per  to- 
tam  sententiam,  quod  accusativum  sustentet.  Reiskius  accusativos 
aptos  esse  putat  a  verbo  uveXeTv  et  ita  construit  locum:  oV  diexcO' 
IvaaTS  Qfjfiatovg  int/etQovvTag  dveXeiv  Toig  ^axeSat/noviovg. 
Sine  dubio  orator  haec  dicit,  sed  ubi  illa  verba  sunt?  Locus  pla- 


nissimus  erit  recta  posita  interpunctione.  Aut  enim  a  verbis  o? 
jiaxiS.  usque  adStexwXvaaTe  omnis  interpunctio  tollenda  est,  aut  si 
hodiernum  morem  sequi  praestat,  ita  erit  interpungendum :  o?,  yta- 
xiht  fiovhvg —  inetd^  QripaToi  dveXeTv  ine/eiQovv,  dtexcoXvaaTe. 
V.  Olynth.  II.  §*  28.  IdfxfpinoXtg  av  Xi^tpd-fj,  naQa/Qi}f.ia  avT^v 
ifiiTg  xojiittTad-e.  Or.  adv.  Leptin.  §.  25.  p.  464,  16i  ra^  drf- 
Xiiag  iuv  dfiXr^a&e.  Cfr.  Schaefer.  ad  Dem.  p.  471,  5; 

§.  123.  p.  268,  22. 

—  ov/  7va  —  dno  tiov  idicov  xaxwg  tu  dno^QtjTa  Xiywfxtv 

illT^Xovg. 

Ita  omnes  libri  Reisk.  et  Bekker.  Solus  codex  Italicus  et  AI- 
dinaTaylori  pro  xaxiog  exhibent  xaxwv,  quam  scripturam  Reiskius 
recepit,  probat  Schaeferus  dicens  typotheticum  errorem  editionis 
Oxoniensis  Bekkeri  (qui  suos  codd.  secutus  vulgatam  retinuit)  pu- 
taturum  se  esse  illam  scripturam,  nisi  etiam  Berolinenses  operas 
eam  exhibere  videret.  Imo  sanissima  est  librorum  scriptura,  quod 
etiam  Rauchenstein.  1.  1.  p.  25.  breviter  monuit.  Nam  iungenda 
sunt  y.axwg  Xeystv  ra  dnoQQfjTa  dXXrjXovg  i.  e.  dvetSi^etv,  Xotdo- 
^tiad^at,  xaxoXoyeTv  dXXr^Xovg  ra  dnoQQrjTa  (ut.  Xen.  Mcmor.  I, 
2, 7.  ra  (.leytaTa  eveQyeTeTv).  Compara  Xen.  Anab.  I,  9,  14.  xal 
To  fiev  rd  pieydXa  vtxav  Tovg  (piXov  g  ev  noiovvra  ovdiv 
^avfiuaiov.  Dem.  or.  in  Lept.  §.  123.  p.  494,  12.  o  yuQ  a^ta 
T^?  axeXeiag  ev  nenotfjxevai  So^ag.  V.  Wolfium  ad  or.  in  Lept. 
p.471,  12. 

Neque  offensioni  hoc  esse  debet  xaxwg  disiunctum  esse  a  ver- 
bo,  ad  quod  pertinet ;  cfr.  quod  supra  iam  adtuli ,  ex  hac  ipsa 
orat  p.  275,  26.  §.  144.  xal  yaQ  ev  nQuyfia  avvre&iv  o\pead^e. 

%.  262.  p.  314^  15. 

—  ffvxa  xai  fioTQvg  xai  iXuag  avXXeywv  wgneQ  onwQwvrjg  ix 
Twv  aXXoTQiwv  /WQiwv  nXeiw  Xufxfidvwv  dno  tovtwv  [TQavpia^ 
^«]  rj  rwv  dy wvwVf  ovg  vfieTg  neQi  rijg  yjv/rjg  rjywvtXead-e. 

Vocem  T()av|U«ra  in  libro  2  a  prima  manu  omissam  uncis  in- 
cuuitBekk«mBi,  quodSdiaefer.  rq>rehendit  dicois :  ^AeschinQS  po- 
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ma  suffurans  quotles  deprehenderetur ,  male  mulcatus^  est."  — - 
Mihi  Bekk.  rectissimc  illud  vocabulum  a  librariis  turpiter  errantibus 
cx  iis  quae  sequuntur  vip  wv  noXXu  TQav^iara  ffktjqxht;  huc  tra- 
ctum  ut  spurium  damnassc  videtur ,  quo  deleto  locus  accrbissimus 
propter  amphiboHam,  qiiae  inverbis  nXeiw  Xaftfidvcav  dno  rovmv 
inest,  maxime  facetus  est.  Verisimile  autem  est  omnes  auditores 
novisse  quid  Aeschines  poma  suffuratus  acceperit.  Accedit,  quod 
sequentia,  ubi  propter  certamina  quae  Aeschines  tertiae  personae 
actor  contra  auditores  subiit ,  acerbe  irridetur ,  oratoris  verba  satb 
declarant. 


Oratioiu  de  male   gesta  legat.  §.  34.  Bekk. 

p.  351,  24. 

fjv  Y&Q  TOVTO  ngwTOV  andvTwv  twv  ddixrjindTWV  to  tov 
Oiltnnov  imaTfjaut  Totg  ngdy^aat  TovTot^  xat  dlov  vinag 
dxovaai  mQi  twv  nQay^idTwv,  tha  fiovXevaaa&at,  fi^Ta  Tavja 
ii  nqdTTHV  o  Tt  do^at,  afia  dxovetv  xdxeivov  naqiivat  xal  fitjd' 
o  Ti  XQ^v  notiiv  qddtov  dnetv  ttvat. 

Quod  in  fine  huius  sententiae  legitur  xqtiv  ,  Bekkerus  in  yqdri 
mutari  vult.  Quanquam  autem  et  yQtiv  et  yQetri  recte  potuit  dici, 
malim  tamen  ego  quod  Paris.  I.  Aug.  I.  et  II.  codd.  Bekk.  2Yr 
{s  habet  yQri)  et  margo  Lutetianae  exhibent  yQri.  Non  raro  au- 
tem  praesens  praeteritis  adiunctum  ^sse  videmus.  Or.  adv.  Lept. 
§.  51.  p.  472,  16.  noXXovg  uXXovg,  oVnoXetg  oXag — av/nfidyovg 
f]ftTv  ini  Tov  nQog  ^axidatftoviovg  noXiftov  nuQtayov  xat  Xi- 
fQVTig  a  avfKptQei  Tjj  noXei  TJj  vfieTiQa  xai  nQdTTOVTeg. 
Hic  quoque  Bekk.  optativum  av/AtpeQOt  poni  mavult.  Or.  in  An- 
drot.  §.  66.  p.  614,  1.  ovdevbg  nwnoTe  tovtwv  e^jjTdad^tjg  xaTTj' 
fOQog  ovd^  dyavaxTfZv  wf&rjg  vniQ  wv  ^  noXtg  ndayet.  Bek- 
kenis:  „£quidem  pro  ndayet  malim  ndayot.^^  Haec  sententia 
isdem  verbis  recurrit  in  or.  adv.  Timocr.  §.  173.  p.  754,  7.  ubi 
vulgata  scriptura  haec  est:  vniQ  wv  ^  noXtg  enaayev.  Sine 
dubio  hic  quoque  veram  scripturam  praebent  Bavaricus  et  f2v 
Bekkeri^raajl^ei.  Dindorfius  Bekkeri  coniecturam  ndaxfii  recepit. 
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Adv.  Aristocr.  §.  117.  p.  659,  10.  xal  yuQ  exeTvov  (paatv  l^ana^ 
tdvTWV  Ti  Twv  ^axeSatfioviwv  xai  nQOTHvovTWv  niaTtv  ijvTt- 
ya  SovXeTtti  Xa/nfidvetv  eineTv  etc.  Simillimus  locus  est  in  PIu- 
tarchi  Cunone,  c.  VIII.  xai  yuQ  rjv  yQtjafibg  Idd-rjvaiotg  tu  Qrj-- 
6((og  Xeiy/ava  xeXevwv  dvaxofit^etv  eig  aaTv  xai  Ttfiuv  w^  fjQwa 
nomovTwg'  dXX^  '^yvoovv  onov  xeTTUi,  Neque  alienus  est  lo- 
cus  ex  orat.  adv.  Lept.  §.  63.  p.  476,  4.  noTeQOV  ovv  fiaXXov 
l'kt  ce  w  uienTivfj  Tovg  iyd-Qovg,  ei  Svvaaaiy  neTaat  etc. 

Hunc  ultimum  locum  recte  videmur  explicare  posse  ita  „si 
quidem  (omnino)  hanc  persuadendi  facultatem  habes.^^  Ule  quo- 
quc  locus  or.  in  Lept.  §.  51.  fi  ai^fi(peQei  ita  intelligi  possit:  „To- 
tas  civitates ,  suam  quisque  patriam  sociam  nobis  reddiderunt  et 
dicentes  et  agentes,  quae  dici  et  fieri  (omnino)  civitati  nostrae 
prodest." 

Sed  simplicius  videtur,  ut  in  reliquis  locis,  a  avfi(peQei  ad  il- 
lud  ipsum  referre  tempus ,  de  quo  sermo  est ,  ut  praesenti  tempo- 
ribus  praeteritis  interposito  orationis  color  fiat  vividior. 


Einsdem  orat.  §.  95.  p.  371,  21. 

E7r  enetSrj  SeT  Xoyov  xul  Sixrjv  vneyeiv  twv  nenQayfii- 
vo)v,  wv  olfiat  navovQyog  ovTog  {Alayivrjg)  xai  d-eoTg  iy&Qog 
xai  yQaftfiaTevg,  dtg  vniQ  Trjg  eiQrjvrjg  XQtvofjtevog  dnoXoyrj- 
mat  etc. 

Schaefems  vocem  yQaptftaTevg  convicii  loco  fuisse  negans  de- 
ieta  copula  xai  iungit  verba  xai  d-eoTg  iyd^Qbg  yQUfifiuTevg.  Nam 
ttbi  convicians  adversarium  orator  vocet  yQUfifiUTea,  addi  quod 
probrum  significet,  ut  p.  269,  20.  oXed-Qog  yQUftfiuTevg,  At  ego 
oratorem  maximam  vim  tribuisse  opinor  huic  voci ,  ut  quae  onmia 
ea  contineat  ignominiosa,  quae  in  Aeschinem  dici  possint.  Haec  il- 
la  emphasifi  cst,  quam  grammatici  dicunt,  cuius  usus  infra  aliud  ex- 
emplum  afferemus  item  male  a  Schaefero  intellectum.  Nunc  quo 
lure  yQUfifiaTevg  convidi  loco  esse  possit  videamns. 

Duplex  scribarum  genus  fuisse,  unum  civium  tenui  censn,  al- 
terum  servoram  publicorum  (SfjfioaiOi)  docet  Boeckhius  Oecon. 
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.polit.  Ath.  I.  p.  198.  seqq.  —  Cornel.  Nepos  in  Eumene  cap.  I. 
licit  baec:  Itaque  Emnenem  Philippus  kalmt  ad  manwa  scrihae  loco, 
4fuod  mtdto  apud  Graios   honorificentius  est  quam  apud  Romanos. 

Num  apudnos^  revera  sicut  sunt,  mercenarii  scribae  exisiimantur, 

Si  igitur  EumeDes  quanquam  scriba  in  honore  fuit,  eandem  ob  cau- 
sam  factum  id  esse  puto,  ob  quam  Celsus  Albinovanus,  scriba 
Neronis  (v.  Schmid.  ad  Hor.  Epist.  I,  8,  2.)  superbia  elatus  fuit. 
Sed  etiam  apud  Romanos  summorum  magistratuum  scribas  honesto 
fuisse  loco  apparet  e  Ciceronis  in  Verrem  act.  III.  c.  79. 

Sed  quaeritur,  qualis  scriba  Aeschines  fuerit.  ApoUonius  in 
^fyr^an  elg  Alayjvr^v  (quae  inserta  est  Hier.  Wolfii  editioni  Dem. 
et  Aesch.  tom.  V.  p.  333.)  haec  narrat:  avfjQ  Si  yivo/nevog  to 
fflip  TiQMxav  vneyQaiii^uTevai  ruTg  uQ/aTg  /qovov  rivu  avv  tw 
&SfX(pM  l4<pofii]Tco '  ^v  d'  inoveidiaTOV  tovto  t6  iQyov.  ^neiTtt 
dnoaTug  TOVTOV  TQiTuywviaTTjg  iyiyvtTO  t Quycod icHv  etCy  quocum 
loco  cfr.  quae  Demosth.  or.  de  Cor.  §.  261.  p.  314,  6.  dicit:  ev- 
d^twg  TO  xuXXiaTOv  f^tXi^io  twv  l^Qywv  yQUfifiaTiVHv  xa\  ifnri- 
QiTiTv  ToTg  uQ/tdioig.  Hic  quanquam  plurimi  libri  vnoyQUfifdU- 
Tiviiv  habent,  Bekk.  e  tribus  (inter  quos  2  est)  simplex  yQUf.i[A,a' 
Tiviiv  dedit ,  «recte,  epinor ,  cum  'Demostheai  «atis  fiierit  indicare 
commune  eius  muneris ,  quo  Aeschines  fungebatur,  nomen,  com- 
positum  autem  a  librariis  ortum  esse  possit,  qui  cum  Aeschinem 
vnoyQu/iifiUTia  fuisse  scirent ,  hoc  accurate  dicendum  esse  puta- 
rent.  Cfr.  praeterea  or.  de  male  gest.  leg.  §.  249. 

Sed  quo  clarius  appareat ,  quanto  cum  contemptu  Demosthe- 
nes  adversarium  appellet  scribam,  vide  or.  de  cor.  §.  265.  pag. 
315,  8.  ubi  se  ipsum  cmn  Aeschine  componens  dicit:  idiSaaxig 
YQUfifiaTa,  iyw  ^*  itpoiTWv,  iTiXng,  iyw  rf'  iTiXovftf]v,  iyo- 
Qivig,  iy(o  d^  i/OQTjyovv,  iyQUfifiuTivig ,  iycj  S*  ixxXTjaia^ov. 
Accedat  locus  ex  orat.  de  male  gest.  leg.  §.  314.  p.  442,  12.  xav 
„0  yiyQUfifiaTivxdug  Aia/JvTjg'^  tinrj  Ttg,  i/&Qog  iv&iwg  xai 
xuxwg  (pTjalv  uxtjxoivai,  Inde  ipsum  Aeschinem  scribam  se 
iiiisse ,  postea  puduisse  yidemus.  —  In  or.  de  cor.  §.  209.  p. 
297,  21.    Demosth.  didt:  c3  xuTUQUTi  xa\  yQUfifiaToxv^pwv. 

iieun  si  quaeris  cur  isti  scribae  tam  parvi  penderentur,  notos 
Wl  ^i^  Jfniavaoi;  afiiid  veterea  contemptus.     Sic  de  iis  qui  ele- 


meDta  litterarum  docebant  vel  qui  sacris  faciundis  operabantur    ▼. 
interprett.  ad  Dem.  315,  7,  et  313,  13. 

Denique,  quod  supra  promisi,  affero  aliud  emphasis  exemplum 

ita  diversum  ab  illo,  ut  m  priore  verbum,  quod  ifi^puTixwg  posi- 

tum  esse  eontendi ,  malo  sensu  sit  accipiendum ,  contrarium  fiat  in 

hoc  altero,  quod  iam  videbis.     Nam  in  or.  I.  contra  Onetorem 

§.  12.  p.  867,  17.  haec  dicuntur: 

/iri  diuXvaufiivog  {ti)v  nQoTxu)  fiiv  yuQ  yiyvirai  /Q^^arfjg  uStjXog, 

fiV  unod(iaii  dixuiiog  ihi  firj,  fHTu  Si  Ttjg  yvvutxog  Tuxeivtjg 

unodovg  oixeTog   xui  xtjdeaTrig, 

Hic  Schaeferus  scribit :  „Atqui  xrjSiaTijg  fit  etiam  non  tra- 
dita  dote.  Deleam  igitur  xu\  quod  suspicor  natum  esse  e  littera  an- 
tecedente.  olxiTog  xrjdiaTijg  affinis  non  nomine  tenus,  sed  simul 
iunctus  communione  officiorum." 

Speciosa  quidem  est  in  hoc  Demosthenis  loco  mutatio ,  quam 
proposuit  Sch.,  sed  tamen  falsa.  Non  vidit  vir  doctus  oppositio- 
hem  sententiarum  hanc :  „Qui  non  solvit  dotem ,  pro  debitore  ha- 
betur.  Qui  una  cum  uxore  dotem  suppeditat ,  familiaris  est  atque 
affinis."  Nositafereloquimur:  „Wer  die  Mitgift  nicht  entrich- 
tet,  gilt  als  blosser  Schuldner;  wer  aber  mit  der  Gattin  zugleich 
die  Mitgift  abgiebt,  gilt  als  wirkliches  Famihenglied  und  als  Ver- 
wandter."  Nam  nos  haec  verba  ifKpuTtxwg  usurpata  sic  fere  si- 
gnificamus  „ein  wahrer  etc."  seu  „im  wahren  Sinne  des  Wortes." 


Or.  de  male  gesta  leg.  §.  137.  p.  383,  23. 

Ka\  yuQ  TOi  nQWTOv  fiiv  ^Afi(pinoXiv  nuXiv  vfHTiQUv  Sov~ 
V  ^(^TiaTTjaiv,  rjv  TOTi  avufia/ov  uvtov  xui  (piXuv  iyQwipiv. 

Demosthenes  de  Artaxerxe,  rege  Persarum,  loquitur,  qui  cum 

Timagoram  Atheniensem  ad  decipiendos  cives  conduxisset,  deinde 

»to  proditore  ab  Atheniensibus  interfecto  consilium  mutavit,  Am- 

pinpoJin  illis  concessit  atque  adeo  neminem  postiiac  pecunia  cor- 
mpit 

Sed  vide  quomodo  id  dictum  sit.     Primum  alii  codd.  habent 
^mvy  alii  noXiv.   Wolfius  cum  in  libris  noXiv  reperisset,  veri  sen- 
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m.  4|uodaiii  ductus  TidXtv  coinecil  eaque  coniectura  deinde  fibro- 
rum  auctoritatem  nacta  est.  Plurimorum  vero  Mss.  scripturam 
nokiv  retinuerunt  Marklandus,  Taylorus,  Reisk.  et  Schaefer. 
Etiam  Tiberius  p.  47.  ut  paronomasiae  exemplum  ex  hoc  loco  lau- 
dat  lAf.i(flno\iv  nohv  vf,i(T{Qav.  At  hoc  nihii  plane  probat 
nisi  id,  niXiv  antiquum  esse  librorum  vitium.  Deinde  sine  dubio 
admodum  durum  et  insuave  auditu  est  illud  ^Ai-iq^inoXiv  nokiv, 
Quid?  quod  vitiosa  est  ea  scriptura.  Nemo  facile  iunxerit  nohv 
mm  praegresso  U/A(pinoXtv,  Quare  si  iUa  vox  retinetur,  haec  ha- 
bes :  noXtv  vftertQav  dovXfjv  xaraaTfjaev.  At  cur  noXtv  primum 
obtinet  locum,  cum  vftiTtqav  praeponendum  sit?  Deinde  omni- 
no  valde  otiosa  est  ilia  vox.  Quare  longe  praestat  naXtv,  Accedit, 
quod  talis  particula  requiritur.  Sed  videamus  quid  porro  inter- 
pretes  moliti  sint.  Markl.  nescio  qua  de  causa  (nullam  enim  af- 
fert)  mavult:  jifitftnoXtv,  tjv,  noXtv  vfiiTlqav,  iovXrjv  xaTioTfi- 
Giv,  TOTB  GVfif.iaxov  —  lyQaxptv.  Schaeferus  ita  transponit  ver- 
ba:  IdftifinoXtv ,  noXtv  vfttTtQav ,  7]v  dovXtjv  xaTtaTtjat,  Tori 
avftfia/ov  —  tyQayjev.  Permirum  enim  esse  regem  Persarum 
dici  lAfxqinoXtv,  urbem  graecam,  Graecorum  dovXrjv  xaTaaTr^aai 
et  quidem  ab  Atheniense  dici  verba  faciente  ad  Athenienses  nomen 
servitutis  adeo  exosos ,  ut  etiam  quos  interdum  inhumanius  quam 
servos  tractarent,  (recte  hoc  Sch.  monet:  v.  Xenoph,  de  Rep. 
iUhen.  I,  18.)  nomine  specioso  sociorum  insignirent.  —  Hanc  cau- 
sam  omnino  probandam  esse  nemo  non  videt.  Sed  de  ipsa  muta- 
tione  vehementer  dubito.  Referenda  haec  omnia  sunt  ad  pacem 
Antalcidae ,  cuius  conditiones  a£fert  Xen.  Hell.  Y^  1,  18.  £x  his 
Artaxerxem  iussisse  videmus  omnes  Graecorum  urbes  liberas  esse 
iis  exceptis  quae  Atheniensium  essent ;  ab  omnibus  abstinet  praeter 
eas  quae  in  Asia  sunt.  Amphipolis  nusquam  commemoratur  tan- 
quam  urbs  socia  Artaxerxis.  At ,  inquies ,  non  dicitur  ibi  Amphi- 
polis  concedi  Atheniensibus.  Recte,  sed  v.  or.  de  Halon.  p.  84, 
3.  §.  29.  Bekk.,  ubi  orator  Philippum  Amphipolin  sibi  vindicantem 
vehementer  increpans  dicit :  <^ox€r  aq)6$qa  xaTanttfQOvrjxlvat  (sc. 
vf.twv),  of  T^F  /(OQav  ^v  ol  "EXXfjveg  xat  fiaatXevg  6  Jligadiv 
hptjifiaavTO  xat  wftoXoyrjxaatv  vfmlQav  tlvat  — .  Et  or.  de  malc 
gesta  ieg.  p.  420,  27.  §.  253.  ovto^  i^taxivtjg)  *'  vv  fiaaiXeig 


xal  navTig  ol  "EXXijveg  vfieTeqav  eyvcoaav  HfKfinoXtv.  Revera 
igitur  Amphipolis  concessa  eratuit1}ieniensibus.t,y|jJHier.  Wolf.  ad 
1. 1.  or.  de  Halon. 

Ita  ne  Schaeferi  quidem  emehdatio  placet.     Quid  igitur  sta- 
tuendum?  En,  auxilium  petimus  a  Boeckhio,  qui  in  Oeconom. 
polit.  A.  I.  439.  eas  urbes,  quae  tributo  liberae  fuissent,  iXev&eQag 
(lictas  esse  docet,  dovXag  urbes  vectigales ;  SovXeiav  vero  non  ubi- 
que  idem  esse  quod  avdQanoStafjtov.  (v.  etiam  p.  440,  not.  436.) 
Affert  hos  locos  r    Thuc.  III.  (non  D.)  c.  XO.     At  ibi  Mitylenaei 
queruntur  de   servitutis  iugo,   quo   Athenienses  socios  premant. 
Item  V.  c.  9.  et  c.   92.  VI.  76.  77.  80.     Athenienses  ea  de  re 
acerbe  notantur.     Quod  Thuc.  I.  c.  98.  dicit;  nQtiTfj  Te  avTtj 
noXig  {N(i'^og)  '§vf4fiaxtg  np^ga  rb  xad^eaTJjxog  eSovXcu- 
d^T],  tam  apertum  est,  ut  Boeckh.  (I.  p.  440.)  falso  id  intellexisse 
mirer.  Cfr.  Thuc.  I.  c.  99.  qui  causas,  cur  sociae  urbes  ab  Athe- 
niensibus  deficerent,  et  modum ,  quo  ad  pristinam  servitutem  redi- 
gerentur ,   accurate  explicat     lam  si  reliquos  locos ,   quos  afifert 
Boeckh.,  contuleris ,  Isocr.  2vf^f^ax>  16.  et  Diodor.  XV,  19.,  aut 
socios  queri  de  ista  servitute  aut  rhetorice,  lit  dicitur,  rem  exag- 
gerari  videbis ,  minime  autem  has  urbes  vectigales  dovXag  esse  di- 
ctas.     Eodem  modo  Demosthenes  ipse  orat.  adv.  Leptin.  §.  107. 
p.  489,  18.    Lacedaemoniorum  gerontes  SeanoTag  rwv  noXXwv 
dicit.    Explicat  id  in  sequentibus  discrimen  inter  Lacedaemoniorum 
et  Atheniensium  civitatem  commemorans. 

lam  vero  si  nullo  modo  probari  potest,  Demosthenem  Amphi- 
polin  SovXfjv  Atheniensium  appellasse,  quid  agamus?  Num  illa 
verba  „vfieT(Qav  SovXrjv^^  ipsius  Artaxerxis  esse  opineris?  At  hoc 
vix  probabile.  Nihil  igitur  restat  aliud  quam  hoc,  SovXrjv  ab  ora- 
tore  non  esse  scriptum,  sed  additum  esse  a  Ubrariis  aut  ab  alio 
quocunque  homine  ad  explicandum  verbum  vf^ereQav. 
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'  BiMd.  or.  §.  188.  p.  400,  10. 

—  dvoTv  iS*  aiQianog  ovatjg  /moi  vvvl  Ij  TOiovrwv  ovroiv  tmv 
nin^ayfiivfov  (^oxtTv  xoivmviiv  vfAiv  fi  xajfjyoQitv. 

Miram  hoc  de  loco  Schaeferus  habet  sententiam.  Nam  ciim 
nonnulli  libri  faabeant  aiQlcmv  ovaaiv,  hanc  pluralem  placere  sibi 
dicit.  Singularem  enim  si  maluisset  Demosthenes,  scriptunun  eum 
ibisse:  Svotv  ii  d^arlQov  ai^iatwq  ovatjg.  At  nos  eodeoi 
modo  loquimur  „dteWahl  zwischen  zweiDingen  haben",  non  opus 
cst  addi :  „zwischen  einem  von  den  beiden  Dingen."  Quod  recte 
<fid  tum  res  ipsa  docet,  tuin  afaa  exempla,  in  quibus  Schaeferuin 
item  offendisse  iam  non  miror.  V.  Hefm.  ad  Soph.  Electr.  v.  1312. 
et  Foertsdi.  observatt.  critic.  in  Lysiae  oratt.  p.  62. 


%.  221.  p.  410,  2. . 

El  y&Q  av  TavT  igti,  axQniiT  w  avSQig  iixaaTaiy  il 
Ifi*  oTg  0  fifjS^  oTiovv  dSixwv  ifofiov^tjv  iyw  ^fj  dia  tov- 
wovg  dn6X(0fiai,  t/  TOVTOvg  nQogtjxn  naS-itv  Tovg  avTOvg 
"^SiXfixoTag ; 

Duplex  eo  loco  est  protasis,  quam  una  sequitur  apodosis: 
axoniiTiy  ri  TovTovg  nQog^xa  nad-itv,  il  —  it^  oTg  — . 
Beiskius  id  ut  expediret ,  intulit  in  iocum  verba ,  quae  plane  non 
legimus.  Seagerus  eliminandum  il  censet.  Nam  ut  Anglus  quae 
mon  placent,  spemit  et  abiicit.  Schaeferus  hanc  loci  manifesto, 
utputat,  comipti  raedicinam  aflFert:  il  itp'  olg  in^d'  oTiovv  aSi- 
jm3  iq)Opovfiriv  iyw ,  — .  „si,  ob  quae  ne  in  minima  quidem  cul- 
pa  sum,  metuerem  ego,  — .  At  locus  non  est  corruptus,  nisi  ob 
mutatam  verborum  structuram  locum  appellare  velis  corruptum. 
Neminem  offensurum  puto  fuisse,  si  haec  legeret:  axomiTy  d 
li^  olg  0  fiTjS*  oTtovv  dSiXiov  icpofiov^rjv  iyw  (xri  Sid  TOVTovg 
an6Xwf.iai ,  roiJrot;^  Tovg  avTovg  rjSixtjx^Tag  nQogtjxn  na&itv 
—  t/;  Nam  cum  deberet  orator  ipsam  poenam,  qua  illi  afficiendi 
essent ,  nominare ,  iam  ipse  quaesivit ,  qua  illi  digni  essent  poena. 


Itaqne  ea  sententia,  quae  debebat  ab  antecedd.  pendere,  tan- 
quam  per  se  sola  posita  in  interrogationem  directam  exit.  Hoc 
tanto  opere  linguae  graecae  proprium  est,  ut  nuUa  alia  quaerenda 
esse  censeam  exempla,  sed  ipsam  huius  linguae  indolem  atque 
naturam  considerandam.  Sed  confer  or.  Olynth.  I.  p.  16,  10. 
§.  24.  Bekk.  —  Xoyi^Ofilvovg,  il  OiTinnog  Xdfioi  xa&* 
fjfiMV  TOiovTov  xaiQov  xui  n6Xi^og  yivoiTo  nQog  rfj  x^Q^>  ^^g 
h  ttVTov  oiia&i  hoif4wg  i(p^  vfiag  iX&itv;  Bene  hunc  locum 
explicuerunt  Schaefer.  et  Foertsch.  comment.  critic.  etc.  p.  45. 
qui  sat  multos  alios  affert,  quibuscum  illum  quem  exposoimus 
locum  recte  posse  comparari  non  est  dubium. 


Aliud  mutatae  orationis  exemplum,   sed   aliter  explicandum 
et  ab  alia   origine  deducendum   legimus   in  hac  ipsa   oratione, 

§.  291.  p.  434.  s.  fin. 

^EnaSri  Si  av  fiiv  Tovroval  (Athemenses)  SiSil^dfiivog 
xtti  (friaag  xaTafiaivav  ilg  IliiQoua  Sitv  rjSrj  xal  /(»^|UaT 
ik(ffQeiv  xal  Ttt  &iWQixd  aTQUTiWTixd  noatv  ij  x^^Q^^^ovitv 
u  avvitm  fiiv  ovTog  iyQatpi  S'  o  fiSiXvQog  OiXoxQdTrjg,  aia/Qdv 
dnl  xaXfjg  avvifirj  yivia&ai  Trjv  iiQrjvrjv,  ovtoi  Si  Totg  fnrd 
TuvT  dSixrjf^aai  ndvT  dnoXwXixoun,  Trjvixama  SitjXXa§ai; 

Ita  Bekkerus  ex  optimo  codice  2y  qui  tot  locis  genuinam 
rcstituit  scripturam,  edidit  sed,  ut  videtur,  hanc  scripturam 
non  veram  esse  ratus,  cum  pro  illo  avvifirj  verbum  secundae 
personae  aptum  ex  illis  SiSiiafiivog  xai  (prjaag^  quale  inoirjaag^ 
requiri  opinetur.  Vulgo  hic  locus  ita  ab  editoribus  scriptus  erat: 
—  ^  (av  aiaxQuv  —  avvififj  yiv.  r,  itQ^v^v.  lam  cum  nomi- 
nativi  SiStldfiivog  et  q>^aag  suspensi  essent,  quo  referrentur 
quaerebatur.  Ac  Reiskius  quidem  cum  ad  SifjXXa^ai,  quod 
w  fine  sententiae  legitur,  eos  referret,  iure  a  Schaefero  notatus 
^.  Una  tantum,  si  vulgatam  scripturam  retinemus,  ratio  ex- 
8tat  nominativos  explicandi,  quam  optime  vidit  Sch.  Nam  par- 
ticipia  Ula  non  cohaerere  syntactice  cum  St^XXa^ai,  sed  ad  ea 
«  sequentibus  ndvx^  dnoXdXixag  subaudiri  oportere  monet.    Sed 
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Uti  supra  vidimus  f  g  wv  in  optimo  libro  omissa  sunt  et  quidem 
ut  mihi  videtur,  rectissime  aut  certe  ita,  ut  offendere  nequeas! 
Deinde  Aug.  L  et  H.  apud  Beiskiura,  ks  (qui  cum  iJIis  fere 
ubique  consentiunt)  apud  Bekk.  et  fortasse  pr  2  (y.  Bekk.) 
habent  dvr  lar^g,  quae  lectio  talis  est,  ut  probanda  utique  vi- 
deatur;  ratj  ifQtjvt]  quid  sit,  res  ipsa  docet.  Sed  de  scriptura 
codicis  2  quam  verissimam  nobis  videri  diximus,  pauUo  accura- 
tius  explicemus.  Habemus  igitur  haec:  'Eneid^  av  —  didila- 
fitvog  Ka\  (fimq  —  aiax^^v  M  rarjg  avvi'/3fj  yev^a&ui  rijv  d- 
Qn^rjv.  „At,  inquies,  haec  non  cohaerent."  Syntactice  quidem 
non.  Sed  nonne  id  ipsum,  quod  Bekkerus  desideravit,  expri- 
mitur  verbis  xaxa  to  arj/naivofievov  intelligendis  ita :  fntidr^  ov 
—  afaxQ&v  -^fivia&ai  r^v  efQi^^vfjv  inolrjaag.  Scilicet  ex  mu- 
feta  verbonim  constructione ,  cuius  causa  in  intercapedine  inter 
nominativos  iUos  et  avvi^rj  quaerenda  est,  ut  multis  aliis  in  lo- 
cb,  orta  est  hic  quoque  anacoluthia.  Exempla  compara  haec: 

Primum   omnium    simplicissimum    est,    quod   or.  adv.  Spu- 
diam  §.  5.  p.  1029,-  13.  dicitur:  Sn  t^jv  nQoTxa  oi  xo^iaii- 
litvog  anaaav  —  n^bg  Ixtivov  rjv  ^oi  xb  av/ujSoXaiov.   Adv. 
CaUipp.  §.  5.   p.    1237,   8.   jixfjg  di  aviLi/Sdafjg  TOiairtjg  t(o 
Aixcovi  ToiTio  wgjt  tvdig  ixnXiovra  avTov^vnb  XrjaTQi' 
Swv  vewv  rd   rt  /Qi^itiara  xaraxd^fjvai   tfg^l^Qyog  xal 
airhv  ro%tvHvTa  dnod^avttv  etc.     V.    ibi   Schaeferum.    Adv. 
Nicostr.  §.  20.  p.  1253,  7.    Tbv  di  Mdvrjv  (servum  quendam) 
^«y«Wg  (Arethusius)  dQyiQiovl4Qxtn6hdi  rfZ  HtiQaiti,  inti^ 
§ixoT6gi   r^v  avTco  dnodovvai  b  "AQyinoXig  ovrt  rbv  roxov  oilrt 
wb  dQxaiov,  anav  ivantrlftrjatv  avriu.    Schaeferus  hunc  locum 
ita  explicat,  ut  prorsus  assentiaris.     Dicit  enim:  „—  Periodum 
ita  inceperat  orator,   ut  qui  sic  esset  finiturus:    tfg  dnorifir^aiv 
anavTog  ilafitv.     lam  interserta  Ula,    intid^  —  rb  dQxaiov, 
cffecerunt,  ut   exordii  obhtus  in  fine  ad  alterum  subiectum,  ut- 
pote  propius,  deerraret."      Nam  haec   est  sententia:     „Servum 
illum  pro  tota  pecunia  dedit  Archepolis  Arethusio."     Hoc  modo 
defendit   Schaeferus   or.   adv.    Polyclem    §.   52.    p.    1222,  23. 
TTjv  ^iv  yaQ  rov  QQaavXoyov  rovldvayvQaalov  rQirjQtj,  i(p 
^g  avrhg  tnXu,  rbv  @Qaaikoxov  ntid^u  r^KakXinn(p  fnad^waai 
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Tiyy  TQirjQaQxtav.  Hic  vides  in  locum  vocis  praegressae  rrjv 
TQiriQrj  nunc  successisse  rrjv  TQirjQaQxJav ,  ita  ut  iam  mutata 
constructione  ille  accus.  suspensus  sit.  Ita  omnino  orti  sunt  ca- 
sus,  qui  dicuntur  absoluti.  V.  or.  pro  corona  trierarch.  §.  4.  p. 
1229,  16.  Td  axtirj  roivvv,  oaa  Sti  naQiynv  rfjv  nokiv 
ToXg  TQifjQdQXOig ,  iyw  /aiv  ix  riov  fSicov  dvrjXcoaa.  Denique 
vide  Schaefer.  ad  or.  contra  Theocr.  p.  1342,  15.  §.  65.  Bekk. 


Orat.  adv.  Leptin.  §.  120.  p.  493,  23. 

Ti  yaQ  iarai  maTortQov  rb  rrjg  tfxovog  fj  rb  t^^  airfjatcog 
^  To  Tfjg  drtXtiag  etc. 

Fridericus  Aug.  Wolfius    tam   pauca   futuris  huius  orationis 
interpretibus   corrigenda,    explicanda,   defendenda   reliquit   et   si 
quae  reUcta  essent,    Schaeferus   eo   eventu   praeripuit,   ut   nihii 
iam  nisi  res  levissimas  possis  afferre,  ubi  a  sententia  horum  vi- 
rorum  discesseris.      Unum  leve  quidem  sed  non  levissimmn  hoc 
est,  quod  iam  videbimus.     Leptines  legem,    qua  omnem  immu- 
nitatem  sustulerat,  diligentissime  defendere  studuit  multisque  ar- 
gumentis   eius   utilitatem  probare.      Ita  hoc   quoque    contendit, 
hCktiav    quidem  illam,    minime   antem   alios   honores,    quibus 
respublica  cives  bene  meritos   omare  soleat   et  possit,   velle  se 
abrogatos.   Adversatur  Demosthenes ;  uno  enim  honore  si  respu- 
blica  privaverit    cives,    reliquos  etiam  suspectos  fore.      Ti  y&Q, 
pergit,  larai  maroTtQov  rb  rrjg  tfxovog  fj  rb  rrjg  aiTrjatoag  fj  rb 
T^g  artUiag — ;    Quorum  verborum  sensum  intellexit  rectissime 
Reiskius:   alterum   rj  enim    „aut«,    alterum    „quam"   significare 
dixit.     Minus  recte  Wolfius  locum  ita  explicat:     „Quid  horum, 
<lico   statuae  honorem  vel   ius   epulandi   vel   immunitatem, 
quid  horum  certius  et  stabilius  manebit,  si  immunitatem  adimere 
placuerit?"  At  si  immunitas  id  ipsum  est,  quod  Leptines  toUere 
conatur,  quomodo  inter  ea  posset  numerari,  quae  erunt  incerta? 
Deinde  Wolf.  ad  sententiam  suam  sustentandam  pronomen  rjv  expli- 
^^tfrairrjv,  quod  quomodo  fieri  pos^t,  non  ostendit.    Denique 
Ti  ydQ  est:  „Quomodo   enim  —  ?"     Vidit  haec  omnia  Schae- 
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fcnis,  sed  scripsit  ita:  ri  tijg  dxovog  xal  r^g  cn^amg  fj  ri 
ete.  Augast  L  enim  atque  e  Bekkerianis  codd.  k$  ri  ante 
T§c  <fir.  omittunt.  Hunc  articulum  a  Reiskio  deletum  revoca- 
vit  Bekk.,  cum  si  ^,  nonxa^,  legb,  ex  regula  sit  positus.  Sed 
vides  dnplicem  particulae  ^  vim  offendissc  Schaeferum  imraemo- 
rem  Homerici  dicti: 

fitkriQov  ^  AnoXia&ai  ?va  /qovov  jji  fiiufvcu 

ij  Srid^d,  ffTQevyia&at  Iv  aivfj  Stjiot^ti  etc 

Beinde  Dem.  in  hac  ipsa  or.  §.  44.'  p.  470.    init.  dicit:    mg 

av  avd^^og  fiaXXov  tpaviQdg  yivono  ivvavg  wv  vftiv  13  n&g 

^TTOV  a^iog  dSixfjdijvat  ij  nqwTOv  fiiv  d  etc.  — .    Omnino  iUud 

cogitandum,  quam  diligentes  fuerint  veteres  in  pronuntiandis 
¥erbis. 
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Orat.  in  Midiam  §.  16.  p.  519,  23. 

—  aXX^  S  ndvreg  av  ofioiwg  dxovaavTtg  dyavaxTfjaatTiy 
ravT  fQ(S, 

Paris.  I.  ReiskH,  apud  Bekk.  Y.  om.  dxovaavreg,  in  mar- 
gine  habet  2,  post  dyavaxTr^aatTe  Aug.  I.  et  kr;  deinde  av 
abest  a  Paris.  I.  Aug.  1.  et  sex  libris  Bekk.  non  contemnen- 
dis.     Quare  magnopere  vereor,  ne  orator  ita  scripserit: 

„5  ndvTig  Ofxolwg  dyavaxTi^aiTe  TavT  i^/* 
Et  primum  quidem  av  non  ideo  deleverim,  quod  in  re  ccrta  po- 
m  nequeat,  sed  quod  oppositionis  causa  melius  abest  Nam 
haec  praecedunt:  (ov  ya^  dyvoai  tov&'  oti)  vf^Tv  ToTg  SXXotg 
mig  ii(a  tov  nQayfiaTog  ovatv  ovx  av  \'a(ag  ti^ta  TavTa  xa&^ 
avTd  dymvog  (paviirj.  lam  sequitur:  aU'  a  ndmg  6f4oi(ag 
dyav.  etc.     Haec  certius  qnam  praecedentia  debent  contendL 

Quoties  autem  optativus  aoristi  cum  particula  av  ct  fiitu- 
nmi  commixta  sint  a  librarib,  inter  onmes  constat  apparetque 
*  libris  Bekkeri  iTr  qui,  quanquam  av  omittunt^  optativum 
servent 

Deniqnc  dxovaavTig  a  Kbrariis  additum  cssc  ccnseo  for- 
lasse  accusativi  5  explicandi  causa.     CertenuUo  alio  modo  scri- 


ptura  Aiig.  L  dXX^  i(f  o  Ig  anaVTig  opioio$g  dyavaxriiaiTi 
axovaavTeg  explicari  posse  videtur.  Verbi  dyavaxtiTv  cnm  ac- 
cus.  constructionis  apud  Dem.  exeiiipia  v.  or^  de  Chers.  §.  55. 
p.  103,  12.  (coll.  phil.  IV.  §.  57.  146,  16.)  et  c©ntra  Conon. 
§.  15.  p.  1261^  25.  ubi  v.  Schaefer. 


Eiusd.  or.  §.  16.  p.  519,  27. 

^ltQav  yuQ  (^ia&fJTa)lyioye  vofii^d)  naaav  oarjv  av  Tig  ?ve~ 
m  tfjg  toQTTJg  naQaaxevuafjTai ,  TtaDg  av  /(>^o^^/y- 

ita  omnes  Itbri  praeter  correctum  IJ,  qui  (Lg  av  habet, 
iinde  Schaeferus  ttag  uv  scribendum  putat.  Sed  sive  ille  libra- 
rius  Hog  uv  scribere,  sive  wg  ceV,  quod  tragicis  usitatum,  in 
oratorem  intrudere  voluit,  Ttfjog  av  oratorein  scripsisse  apparet. 
Quaeritur  iam,  num  aliis  in  locis  Demosthenes  Tmg  pro  tvog 
usurpaverit.  .  In  Olynth.  K.  §.  21.  p.  24,  3.  omnes  codd.  Bekk. 
habent:  Ti(ag  ftiv  av  iQQCOftivog  fi  Tig,  quam  Scripturam  etiam 
Reiskii  optimi  et  plurimi  codd.,  ut  Paris.  I,  III,  VII.  Aug.  I.  et 
III.  Bavaric.  etc.  tuentur.  Or.  de  symmor.  §.  36.  Rdsk.  et  Bekk. 
ex  optimis  libris  Ti(ag  dederunt.  Or.  de  male  gest.  leg.  §.  326. 
pag.  446,  3.  Ticog  ^aav  OcoxeTg  a&ot  omnium  codd.  scriptura 
est.  Or.  in  Lept.  §.  91.  p.  484,  22.  Taylorus,  Reiskius  et 
Fr.  Aug.  Wolfius  ex  optimis,  Bekkerus  ex  omnibus  libris  edide- 
runt;  Tivog  tov  TQonov  tovtov  ivofiod^iTOVv.  Or.  in  Aristocr. 
§.  108.  p.  656, 16.  Bavaric  et  Aug.  1.  et  praeter  v  omnes  Bekk. 
exhibent  Tivag  fJtiv  edQCOV.  Porro  Bekker.  aut  numerom  aut 
auctoritatem  codicum  secutus  Ticog  servavit  in  or.  adv.  Ti- 
mocr.  §.  63.  64.  bis.  80.  81.  l  e.  apud  Reisk.  p.  721.  init. 
et  lin.  5,  et  7.  726,  11  et  15.  or.  I.  contra  Aristog.  §.  70.  (p. 
791,  13.  ubi  V.  Schaef.),  contra  Aphob.  §.  43.  p.  857,  15. 
contra  Dionysodor.    §.  14.  p.  1287,  13. 

Suidas  8.  V.  Tiatg  (v.  Dindorf.  praef.  ad  Dem.  p.  XIII.), 
grammaticus  in  Anecd.  Bekk.  p.  309,  23.  hunc  usum  particu- 
lae  tiwg  probant  Maior  est  auctoritas  schoiiastae  ad  Plat 
Hippaitoh.  pi  334  sq.  Bk.,  qui  locmn  or.  de  male  gest.  leg.  su- 
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pra  landatnm  affert ^t  Aristoph.  Pac.-32.,  ubi  uuik  ite/legitiir 
ut  locmii  afiert  scholiastes: 

Fadle  ibi  legi  posi^t  •  i 

Tiwg  (TfarTov  ^v  Xd&fjg  ^ta^Qayfig.  .. 

Sed  de  Comico  non   audeo   quidquam   contendere.      In  Demo- 
sthene  autem  iste  usus  certissimus  videtur. 

Unum  scia  Rauchenstein.y  qui^Jiuiic  iomsmiiB,  quem  dicit, 
non  expeUendum,  sed  notandum  putat.  (v.  Jahni  Annal.  Ser.  V, 
vol.  I.  fasc.  IV.  p.  397.).  Contra  Henn.  ad  Hom.  hym.  in* 
Cer.  66.  roiog,  roaog,  TofQa,  Tiuig  pro  relativis  non  usurpata 
ahtiquioribus  esse  monet.  Negavit  hunc  usiun  apud  Demosthe- 
nem  Ruedigerus  ad  Olynth.  I.  c.  7.  §.  5.,  Schaefenis  eodem  loco 
ct  ad  eos  omnes,  quos  attuli,  Buttmann.  in  indice  ad  or.  in 
HEd.  s.  V.  rlwg,  denique  Dindorf.  praef.  ad  Dem.  p.  XIII.  — 
Bremius  ad  Olynth.  I.  §.  21.  et  Vocmel.  ad  01.  II.  §.  21.  li- 
tem  non  compommt. 

Omnes  opinantur  ubique  aut  iwg  aut  Tiwg,  ?(ag  esse  scri- 
bendum.  Et  sane  mirum  debet  videri  oratorem  dicere  modo 
riwg,  ?a>g  aut  tantum  ?(ag  atque  contra  riwg  pro  i'wg  idque 
adeo  ita,  ut  statim  sequatur  more  solenni  riwg,  iwgy  ut  in 
Olynth.  I.  1.  1.  id  quod  maxime  interpretes  oflfendit.  Sed  mi- 
mm  etiam  profecto  esset,  silibrarii  qui  tot  locis  riwg,  i'wg  apud 
Dem.  reperissent,  illis  locis  riwg  intactum  reliquissent,  nisi  ora- 
tori  hunc  usum  esse  proprium  intellexissent.  Deinde  verisimile 
non  est  riwg  ubi  ita  usurpetur,  ortum  esse  e  commixtis  vocibus 
riwg,  i'wgy  cum  si  riwg  sigla  essent  carum  particularum,  ubique 
ubi  riwg,  ?wg  legitur,  riwg  in  libris  esse  deberet. 

Id  ipsum  autem,  quod  orator  non  ubique  t/co^  ita  posuit, 
sed  et  i'wg  simpDdter  ct  riwg,  Iw^,  idipsum,  inquam,  testimo- 
nio  vidctur  essc  hunc  particulac  riiog  usum  co  tempore  nondum 
constantem  ct  firmum  fuisse,  sed  cepissc  inde  originem.  Minime 
cnim  illis  viris  doctis  assentiri  possum,  qui  riwg  hanc  quoque  ob 
causam  damnant,  quod  ionicam  formam  in  attica  dialecto  reperiri 
absurdum  sit.  Id  vero  mirum  et  intolerabile  esset  Imo  quotidia- 
no  usu  et  in  vita  communi  factum  esse  puto,  ut  particulademon- 


strativa  pro  relativa  aut  potius  rdativa  omissa  demonstrativa  tan- 
tuin  ponerctur ,  ut  nos  „so  lange^^  ct  „so  lange  als^^  sine  ullo 
(liscrimine  usurpamus.  Quam  multa  autem  e  vita  communi  in 
suam  orationem  veteres  scriptores  praesertim  oratores  transtu- 
leriat,  nemo  ignorat.  Denique  si  quis  quaerat ,  unde  ille  usus 
particulae  riwg  originem  potuerit  ducere,  ad  id  quoquenon  sine 
ferisimilitudine  responderi  potest.  Tiwg  absolute  poni  signi-^ 
ficans  „aliquamdiu'^  constat.  Praeivit  Homerus ;  sed  i'wg  quoque 
hoc  modo  usurpatur.  Inde  factum  puto,  ut  etiam  in  senten- 
dis  correlativis,  quae  protasi  ct  apodosi  constant ,  riwg  pro  i'wg 
pauUatim  poneretur^ 
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Eiusd.  or.  §.  27.  p.  523,  13. 

0wyovTog  yuQ  o7(.iai  xai  ^SixijxoTog  iari  to  tov  naQ- 
irxa  TQonov  tov  f.ifi  dovvai  dixrjv  diaxQOv6f.ievov  tov 
oix  ovd^  wg  Idet  yevia&ai   Xiyetv  etc. 

Taylor.,  Reisk.  et  Schaefer.  fxfj  omittendum  censent,  Buttm. 
tacitus  eiecit.  Seagerus  ad  genitivos  tov  (,ifi  dovvai  Sixr^v  sub- 
audit  ivexay  quam  interpretationem  sibi  habeat  Britannus.  In- 
soiens  sane  est  hoc  loco  particulae  jli'^  usus,  sed  defendi  vide- 
tur  posse.  Verbum  enim  diaxQovea&ai  vim  habet  impeditivam 
atque  post  talia  verba  ^u^  poni  posse  ipse  docet  Buttm.  ex- 
curs.  XI.  ad  or.  Midian.  Hinc  plane  assentior  Schaefero  in  or. 
contra  Timoth.  p.  1190,  1.  §.  19.  scribenti  vestigia  nonnullo- 
nim  codd.  secuto:  Tov  fxiv  y&Q  fiaqTVQiav  fi^  e/.ifiaXia&at 
(vel  si  mavis  /ne  fitj  ejiifi.)  nqog  tov  dtatTfjT^^v  naQexQovaaro. 

lam  si  priorem  Dem.  locum  consideramus,  nemo^  opinor, 
oflfenderet  verbis  ita  positis:  (pevyovTog  xal  rjSiXfjxoTog  eaTi 
To  ftfj  dovvai  dixfjv  tw  naQovTt  TQonco  StaxQ,  etc.  Tam 
vero  aut  per  quandam  negligentiam  aut  ut  loci  concinnitati,  cui 
quam  maxime  studuisse  oratores  constat  (v.  Schaefer.  ad  Dem. 
p.  253,  8.),  consuleret  Demosthenes,  accusativus  positus  est, 
cui  oppositus  cst  alter  tov  ovx  ovra.  Atque  ita  est  factum, 
ut,  quamvis  oratione  mutata,  negatio  retineretur. 
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Ita  particiilan  ^^  servari  possc  putavi  vcfcementcrque  cam 
explicationeiii  Hemiaiiiio   prolmbflcm  videri  laetatiis  sHin. 


§.38.  p.  526,  18. 

Ikff^  0  noM^tjXog  ixHvog  i^  xal  tqStiov  TtQonnfia 
(pS^aaag  joy  Xoyiafiov  afiaQjuv  (ftjaiv. 

Sic  cdidit  Bekkcrus  fibros  non  tfmnino  secutus.  Hieroii. 
WoK  scripserat:  f^daoi  —  Afia^Td^v  rfprjaev,  sed  meKus  pla- 
eiiit  ei  quod  coniectando  assecutus  ^si:  nQomTiia  (p^aaaaji  tov 
toyiaf4ov  a^aQTttv  i'<p7jatv.  Parisina  eandcm*quam  Wolfiana 
liabet  scripturam,  sed  tpd^daag  in  margine.  Taylonis  e  phiri- 
inis  et  praestantissimis  codd.  legendum  censuit :  g)d^daag  tov  Xoy. 
mfiaQTMv  Inataiv'*  idque  Reisk.  recepit,  Bekkenis  Wolfii  con* 
iecturam  afiaQTftv  servato  participio  q>&daag  et  verbo  fip^aev, 
Diudorf.  denique  exhibuH:  g^a^daai  tov  koy,  dfia^Twv  tiprj- 
aiv.  lam  videamus  de  libris  Mss.  "AfiaQTMv  omnes  oamino  libri 
tueutur,  q>&daag  iam  a  Lambino  in  Lutetiana  ad  marginem 
scriptum  plures  ct  praestantiores  Taylori  ct  Keiskii   libri^  apud 

g 
Bekk.  codd.  Hv.  2\n  y^.  uQo^pd^daag,  F  q)&uaai.    Denique 
if^aav  longe  plurimi  habent. 

Schaefcms   Reiskii    ct    Taylori  rationem  probat,   improbat 
Bekk.  ct  Dindorf.,  quod  iqirjaiv  receperint,    cum  hoc  loco  non 
adtineat   commemorari,    quid   homo  causatus  sit,    sed  quid  quo 
motu   animi  feeerit.     At  ego  si  qnid  video,   illud  iq>rjaiv  requi- 
runt   et   antecedd.    et  scqq.   nQWTOv  fikv  yaQ  o  tov  ^iafiod^i^ 
Tfjv  naTo^ag  TQiig  iJxi   nQotpdang'   inad^   6  IloXt^rjkog 
—  iiptjaiv  —  dXX'  ov  Miidia  tovtwv  ovdiv    VaTiv  il- 
miv.      Deinde    si   legis    dfiaQTWv   inataiv,    participium  iJlud 
nemo    plane  requirit,   ita   ut   aut  hoc  aut  inaiaiv  otiosum  sit; 
i(prjaiv  autcm  scntentiac  novam  addit  notionem.      Sed  vitupero 
Bekkcrum    omnium    hbrorum    scriptura   d/naQTciv   spreta    Wolfii 
coniccturam  sccutum,  probandus  buc  usque  Dindorfius  est,  qui 
partkip.  revocavit,  scd  vdlcm  ad  participium  q)&daag  adtendb- 
sct  acairatius.     ka  eniai  oratorem  scripsisse  puto: 


^f&aaag  rbv  XoytOfiip  dfiafrdv  fiffjoiVf 
qttod  ita  esse explicandum  afiaQtMv  i^fptjae  sc.  a^aQTt 
apparet.  V.  Herm.  ad  Vig.  p.  771.  —  lam  vcro  hac  scriptari 
recepta  optime  puto  explicari  posse  lectionum  varietatcm.  Ita  in- 
telligis  quare  librarii  dederint  inf.  (pd^daai  et  verbum  inaiaiv,  of- 
fendentes  in  duplici  participioy  qnanquam  haec  posterior  varietas 
haiaiv  etiam  ab  aurium  errore  duci  potest,  cum  librarii  qui  de 
verberibus  did  scirent,   illud  scriberent. 


§.  78.  fin.  p.  540,  1. 

T<i  y  iQya  ndvx   rjv  xa\  rd  nQarTOfHva  vnb  tovtov. 

Onmes  interpretes  in  praepos.  inb  offendunt.  Hinc  Wolf. 
Reisk.  et  Schaef.  eam  omittendam  censent,  Buttm.  scripsit:  t« 
J'  iQya  ndvT  rjv  xaTanQUTTOfiiva  vnb  tovtov.  Mihi  Bek- 
kenis  recte  tuitus  esse  videtur  vulgatam.  V.  Dem.  or.  in  Ti- 
mocr.  §.  78.  p.  725,  15.  rdg  vnb  twv  ofKa/noxoTwv  yvwang, 
ubi  iterum  Taylor.  et  Reisk.  vnb  abiiciendum  esse  putant.  Ne- 
que  inutile  videtur  comparari  (Dem.)  or.  contra  Timoth.  1199, 
7.  §.  50.  ovSilg  xivSvvog  vn  tAd^rjvaiwv  rjv,  (ubi  v.  Schae- 
fer.)  quod  Latini  imitantur.  V.  Cic.  pro  Milone  §.  96.  qmhm 
ea  res  hmorifuerit  a  suis  dvibus. 

Deinde  quod  ad  verba  t&  iQya  xal  t»  nQaTTOfiiva  adtinet, 
cfr.  Dem.  or.  de  Chers.  §.  34.  p.  98,  15.  iv  Totg  nQdyfiaat 
m\  Toig  ytyvofiivotg.  V.  or.  phil.  ni.  §.  4.  p.  111,  17,  et  or. 
de  symmor.  §.  24.  p.  184,  22. 


Eiusd.  or.  §.  113.  p.  551,  26. 

—  uTifiog  lcTTfti  xal  naiSig  xai  tw  ixiivov. 

Schaefems  Stjfxoata  deesse  patat  Nihil  deest.  Td  XQ^- 
Motra  rccte  dicimtm*  Hjtfitu  Y.  M eier  4e  bonis  danmator.  p. 
99.  et  Petit.   Legg.    Att.  p.   614.   —  Dem.   or.  in  Aiistoer. 
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««.«l«e  rfHd.  §.  62.  pag.  640,  «.».  dicit.ir  iterum :  _  ^  J^, 
e«v«t  xai  w«rJ«ff  «T«><ovff  xal  t«  ^xt/rot;. 
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■  §.  m.  p.  556,  la 

nmQay(,ivu,v  na^H  Toixov  ^Ur^v  la^ttv  -  oStco  nouTa^a, 
ttiv  Ti^mQlav  •  xa\  Toig  fioti^ovvTag  xal  Toig  avve^eTa^ofii- 
vovg  fieja  to^tov  fifj  avvriy^Qovg  fiivov  iWiL  xal  doxi^aoTdg 
Twv  TovTO}  mnQayfi(v(»yv  vnola^ipiveT    ehai. 

Ita  locus  ex  optimis  et  longe  plurimis    codd.    edeudus   est 
iiianquam  Taylor.,  Keisk.  et  Bekkerus  adversantur.     Nam  cum 
podd.  Barocc.    Venet.    (quos    Taylor.    contulit),   Aug.   1.    et   kt 
vnoXafifidveiv   exhibeant,    hanc   scripturam   iUi   editores  recepe- 
runt:  quod  Vehementer  improbandum. 

FacUis  quidem  ab  infin.    ad   imperativ.    transitus   est  in  le- 
gibus^,    ut  in  or.  Timocratea,    §.  22.  p.  707,    1.    o>£Af/v  (Set 
ifd  iJne  vel  simile    quid)    tmv   fiiv    n^vTavecov  ?xaaTov  /d/ag 
iQax^iag  leQckg  TJj  I4&^va,  tcov  Si  nQoidQCjv  ?xaaTog  d^edhof 
etc.  V.  eiusd.    orat.    §.  42.  p.  713.  sub  fin.  et  §.  50.  p.  716, 
15.     Sed  rectissime  cum   priore    loco    comparari  potest  locus  ex 
hac  ipsa  or.  §.  88.  p.  542.  fin.  Set  Stj  tovto  tS  nQay^ia  i/aag 
ovT(oal  axl^aad^ai   xa\  Uylaaad^ai,    r/  noT    iaTtv  S  na&dtv 
MeiSiag  ovTwg  lo^bv  TtjXixavTfjv  inepovlevae  XajSetv  twv  ne- 
nQayfiivMv  naQ    dvdQog  noXhov  dixtjVy  xdv  (liv  fi  ti  deivov, 
myyvwfifjv  e/eiv,  idv  di  fitjdev,  &edaaa&e  etc* 

Sed  vide  quanto  opere  haec  hberior  orationis  conformatio 
interpretibus  et  editoribus  oflfensui  fuerit.  In  orat.  contra  Olym- 
piodor.  §.  57.  p.  1183,   22.  legimus  haec: 

—  IxeTeio^ev  v^iag  xa\  uvTi/3oXotfiev  —  anavTeg  fjftetg 
—  fidXiaTa  (iiv  tovtovi  ^OXv/unioScaQov  neiaaTe  firj  dStxeiv 
fjfAag,  idv  &^  &Qa  firj  &iXjj  neiS^ea&ai,  i/Aug  /Lie/nvtjfiivovg 
dndvTcav  twv  elQTjfiivwv  if/tjfi^ead-ai  oti  &v  ifilv  doKfj 
fiiXTiajov  xal  iixaioTaTov  eivai. 


'%iiii, 


Miror  ego  Bekkenim  recepisse  Reiskii  coniecturam  7r«r(Ta/, 
cum  omnes  libri  in  vulgata  neiaaTe  consentiant.  In  margine 
Lutetianae  scrijjtum  est  male:  ifxeig  —  i^iy^^/faa^f.  Neutra 
mutatione  opus  est.  Or.  adv.  Polyclem  §.  3.  p.  1206.  fin.  dlofiai 
vfiMV  dndvTWV  dixaiav  derjaiv ,  (ita  aut  colo,  non  pleiie  cum 
Bekkero  est  interpungendum)  oaoi  fiiv  twv  aTQUTiWTcov  ia^i 
tai  nuQrjTe  ixei,  avToi  Te  dvafivrjad^rjTe  xa\  Toig  nuQo- 
xaS^rjfiivoig  cpQdteTe  Trjv  t  ifirjv  nQod^vfiiav  xa\  tu  avfx- 
puvra  iv  Tcp  TOTe  xaiQcp  Tjj  noXet  nQdyftuTa  xat  Tug  dno- 
Qiag  —,  oaot  S*  uvtov  inedr^fieiTe ,  atyfj  fcov  dxovaai 
SiTjyovfievov.  Cum  utrumque  dici  possit  ,,deofiai  aov  noirjaai 
TOVTO  et  noirjaov  tovto,  his  in  locis  utraque  constructio  iuncta 
est:  quae  quidem  duplex  imo  in  loco  constructio  ne  improbe- 
tur,  cfr.  or.  adv.  Aristog.  II.  §.  24.  p.  807,  20.  ilwc  <J"  ovx 
h  eirj  To  avfijSuTvov  uXoyov ,  el  ~  OQyi^ead^e,  —  id- 
aeTe;  xui  tov  fiiv  vofio&eTtjv  —  dnex&dvea&at  Toig 
(favXoig. 

Sed  consideremus  alia  porro  mutatae  orationis  exempla, 
«t  interpretibus  mentem  quasi  caecatam  fiiisse  putes,  quippe 
qui  rem  tot  locis  obviam  aut  noUent  aut  non  possent  intelligere. 
Nam  or.  adv.  Steph.  I.  §.  51.  p.  1117,  3.  dicuntur  haec: 

0  lOfi  a  i  Toivvv  avTov  ovSiv  oiSufifj  dixaiov  e/ovTu  Xl^ 
ynv  rj^iiv    xa\  in\  tovto  —,    xa\  Toig  dtxaaTug  Toig  totb 
q^rjati  etc.     Hanc  omnium  librorum   scripturam   cur  in  cf^aetv 
mutari  voluerint   inteqiretes ,   non    video.     Or.    amator.    §.    18. 
p.  1406,  20.  xairoi  Ttvig  evSoxifitjauv  ijdfj  Twr  t«  avfc/SovXev- 
odvTWv  dg  ov  XQrj  Tug  tcuv  tv/ovtwv   ofttXiug   nQogde/ea&ui 
xat  Twv  neta&evTWv   TovTOtg  •    ij   yuQ   nQog  /uqiv   ofitXovvTa 
Tor^  cpavXotg  dvayxuiov   elvut   StufidXXead^ut   nuQu  Toig  noX^ 
^oTg-  ij  dtevXufiovfievov  Tug  TOtavTug  intnXrf^etg  in    avTWv 
TMv  ivTvy/avovTWv  dvg/eQuivea&ut  avfininTet.     Hoc  omnes 
libri  scribi  iubent.     Bekkerus  quod  Hieron.  Wolfius  iam  suaserat, 
dvfininTetv  dedit.      Mihi    non  dubium  videtur  libronim  scriptu- 
ram  ita  posse  defendi,   ut   auctorem  huius  orationis  oblitum  in- 
ceptae  constnictionis  ita  pergere  statuamus,   ac  si  ipsi  illi  quos 
^t,  loquerentur  ita:  „aut  accidit,  ut  illi  dicunt   s.   opi- 
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f.«  la  fere  «qiBcandtts  locus,  interpangendam  autem 
po«t  nokXoTg  colo.  —  Tuetur  hunc  locum  alius,  Demosth. 
eontra  Polyd.  §.  44  p.  1220,  11.  jjiuy  (m  Bekker.  ex  opti- 
mis  fibris  pro  vttlgari  forma  fjSu  edidit)  oiv  Sn  o^rog  ftiv  na^ 
QaXafi^  air^  xaxwg  iJineXXa  TQitjQaQxv^fHv  -  oSn  y&q  j^ 
TQifj^aQXVf^ati  oSti  Totg  imfidTaig  xal  rfj  vnrjQea^a  XQ^^Oijo' 
oiMg  yi^  airw  naQaf^ivit.  Jhi  vulgo  legitor  na^^iivu.  Wolf. 
scripsit  na^fiivii,  Reisk.  de  suo  dedit  naQafiivoi,  Bekkenis 
deoique  probante  Schaefero  napafnvot  Recte  omnino,  quis 
neget?  optativus  positus  esset  Sed  cum  optimus  oodex  Ina-- 
QafiiviT  praebeat,  reUqui  libri  praesens  naqafiivUy  futurum  il- 
lud  rectissime  recipi  ego  censeo,  quod  ut  explices,  rursus,  si 
placeat,  perspicuitatis  causa  cogites:    „censuit,  vidit  ille.« 

Denique  huc  pertinere  arbitror   locum   ex   or.  phU.  B.  §. 
26  sequ.  p.  72,  11.  et  seqq.     Ka\  od  xovri  ioTiv  Ujonov,  d 
MtaativiOi  xal  niXonowfjaiofv  Ttvig  naQ^  &  j^  XoyiafiM  /SiX- 
Tiad"  oQioai  Ti  nQd'§oyaiv  •  dXX'  [if]  ifnTg  -  ix  xot;  fitjSiv  ijSii 
noiiiv  Xfjai^^  iog  ifiol  doxiX^  ndvra  ratf^*  vnofiilvavTig.   Hic 
interpretes  post  aXX"  requirunt  particulam   d,  quanquam  nuUus 
codex   eam  habet      Isdex    Lambini  tantum    d   praebet    idque 
Reisk.,  Bekker.  et  Sdiaeferus  adsciverunt   Et  sane  illa  particula 
u^ue  necessaria  videtur,  si  quidem  alteia  haec  sententia,  quae 
priori  quasi  opposita  est  .^XV  vfiitg  ^  «,  pendet  ex  antegresso 
atonov.     Sed  cum  nuUus  liber  particulam  suppeditet,  praestare 
Yidetur ,  quod  mihi  semper  visum  est  de  eo  loco,  post  nQalov^ 
Civ  interpiiagi  coto  et  a  verbis  dXX^  vfnTg  —  vnofiilvavTig  no- 
vam  quandam,    quae  per  se  «tet,   incipi  sententiam:    quanquam 
enim  arcte  haec  sentcntia  cum  priore  crat  iungenda,  maluit  ta- 
mm  orator  eam  ponere  per  se  ductus   fortasse  sensu   quodam 
decori,  ne  auditores  aTonov  t«  facere  dicat. 

Latinos  non  abstinere  ab  hoc  usu  unus  Cicero  multis  pro- 
bat  exeaplis.  V.  de  orat  I.  §.  12.  ed.  OreU.  Q^od  ho€  etiam 
ndrahiHus  dahet  videriy  quia  ceterarvm  artmm  studia  fere  retonditis 
atque  MiHs  efoHtilmg  hamiuntwr:  iicendi  atttem  omnii  raHo  in  m^ 
dio  posUa  commMni  qmd^m  in  usu  atque  in  homimm  more  et  sermone 
vtrsiUur,  ut  in  ceteris  id  maxiate  txcelUa,  quod  longissime  sit  ab 


imperitomm  wtelligentia  sensuque  disiunctum ;  in  dicendo  autem  vi- 
HmvelmaxiuMm  esL  V.  ibi  Orelli.  lbid.Il.  §.  293.  considera 
haec :  ui  —  conferam  tela,  quae  sequitur  conor^  ubi  aiii  legunt  cmer. 
V.  Orell.  ad  libr.  III.  §.  123.  de  verbis:  teramus  —  hau- 
riemus.  Offic.  I.  §.  8.  — ut  definiant:  medium  autem  of- 
fidm  id  esse   dicunt  etc, 

Haec  omnia  igitur  eum  in  finem  dbputata  eiLi^  apparet,  ut 
multis  exemplis  mutatam  et  sententiariun  conformationem  et  ver- 
borum  structuram  firmam  redderemus  atque  indubitatam.  Sed 
restat  aliquid  quod  monendum  est  de  illo  loco  or.  in  Mid.,  et 
quod,  ut  tenorem  in  iJIo  usu  exponendo  servaremus,  ad  finem 
huius  disputationis  seposuimus.  Quod  quid  sit  ut  melius  intel- 
ligatur,  locum  iterum  describimus  breviter: 

Jii  itj  Torff  yi  fiovXofiivovg  o(>^ftic  —  Sfxtjv  XafiiTv  — , 
ovTOf  noiita&ai  Ttjv  TifiioQiav  •  xai  Tovg  fiotj&ovvTag  —  vno- 
Xafi^dvtT  iivai, 

Quos  locos  ex  or.  in  Timocr.  et  ex   hac   ipsa   or.   in   Mi- 
diam  adtulimus  ad  defendendum  id,  quod  de  hoc  postremo  no- 
bis  videretur,    in   iis  omnibus  aut  idem  subiectum  et  ad  inf.  et 
ad  imper.  pertinet,  aut  si  diversa  sunt  subiecta,  et  ad  inf.  et  ad 
iinper.  diserte  utnimque  videmus  positum  esse,    Id  hoc  k>co  alir 
ter  factum   est     Num    igitur   vfiitg  —  vnoXafifiaviTi   scriben- 
dum?  Minime.    Ita  enim  illi  oc  fiovXofiivoi  OQ&wg  noi.  Tiv  Tifi. 
praesentibus   iudicibus  opponerentur.     At  ipsi  illi  ol  fiovXofuvoi 
iudices  es^  debent  et  intelliguntur  revera.    Constat  enim  et  Grae- 
cos  et  Latinos  saepe  enuntiationem   universalem   ponere,   quaa 
ad  id  ipsum,  de  quo  iis  propositum  est  dicere,  pertinere  velint, 
vel  eos  universe  loqui,    ubi  unam  eamque  certam  rem  aut  per- 
sonam  intelligant.     Ita  si  de  causa  praesenti  ora<ior  dicit  „Tot;^ 
^ixaoTag  dit  ©(^d-co^  il^iTd^iiv  tu  nQayfio^a^"  idem   fere  est 
quod  Sit  vfiag  iixaaTag  ovTag  etc.     Ita  porro  orator  hoc  loco 
TO»^  fiovXofiivovg  etc.  illos  ipsos  iudices,  coram  quibus  loquitiir, 
mtelligi  vult     Hinc  iam  fit,  ut  in  utraque  sententia  et  in  priori 
,M  6^  etc."  et  in  aljera  „ac«l  xov^  /Sotjd:  etc"  idem  «t  sub- 
iectum. 
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A*  «  qww  pertlnaciter  contendat  esse  hic  subitam  conve^ 
sionem  ad  aliam  personam,  ne  sic  quidem  id,  quod  nos  volui- 
mus,  falsum  est.  Tales  enim  conversiones  frequentissimae  sunt. 
Odi  illud    yyyXavx   eig  jid^rivag. 


Orat.  in  Aristocratem  §.  70.  p.  643,  15. 

Ka\  TiQMTOv  fih  naQ  *V  tovto  to  SixaarriQiov  xal  naQfk 
rovg  yiyqa^^ivovg  vofiovg  xal  rayQatfa  vo^ufia  to  ^priqta^a 
^QfjTai. 

Sic  editt.  Wolfiana,  Parisina,  Reiskiana  et  Bekkeriana  lo- 
cum  exhibent.  Aug.  I.  na^    ivog  tovtov  tov  dixaaTr^Qiov,  Ba- 

V 

varic.  et  F   naQ    iV  tovto    SixaaT^Qiov  habent.  Reliqui  Reisk. 

codd.  omnes  vulgatara  tuentur    eamque   iure   retinuit  Bekkenis, 

quanquam  optimi   eius   libri   turbas  faciunt.     Nam  Y  naQ    ivk 

TOVTO  To  dixaaT^Qiov,  2  naQ   ivog  tovtov  dixaaTrjQiov  et  sic 

fere  aliquot  alu  libri  habent,    ut   facUe  oratorem   scripsisse  colli- 

gas :  xai  nQioTOV  ftiv  naQ    ivog  tovtov  tov  SixaaTtjQiov  xai 

Tovg  ytyQafx^tvovg  vo^ovg  xai  TayQufa  vofii^ia  vel  nQWTOv  ftiv 

ivog  TovTov  Tov  Six.  xal  naQu  rovg  ytyQ.  vofiovg  etc.     Sed 

omnes  libri    duplicem   servant  praepositionem ,   ut  verisimile  ad- 

modum  sit,  turbas  ortas   esse  a  librariis  qui  oratorem  emendare 

vellent,  fortasse  eodem  modo  oflfendentes  in  vulgata ,   quo  Schae- 

ferus,  quod  statim  monebimus.  Amant  autem  oratores  primum  rem 

imiverse  ponere,  ddnde  eius  partes,   ut  §.  75.  p.  645,  14.  ite- 

rum  dicitur :  TQiTOV  tovtI  SixaaTriQiov  xai  ra  rovTov  vofiifia. 

Sed,  uti  diximus,  Schaeferus  offendit  eo,  qnod  dictmn 
cst:  To  tfnjqfiaf^a  eiQfjrai  nuQa  ro  Sixaarr^Qiov,  Quare  ve- 
hementer  ei  placuit  id,  quod  ex  Augustani  scriptura  ehci  posse 
censuerat  Reiskios:  nQdtrov  fiiv  naQ  ivog  rovrov  rov  Sixa^Tfj- 
fiov  rovg  yiyQ,  vofiovg.  Sed  quid  in  illa  dictione,  quam  nota- 
vit  Schaeferus,  insolens  sit,  ego  me  non  intelligere  libere  profiteor. 
Nam  si  concessum  est  dicere :  to  tf/^gfiaiLia  eiQtjrai  naQ&  roig 
vofiovg,  quidni  etiam  naQ&  rb  SixaarfjQtovl  Etsi  Aristocrates 


(§.  75.  p.  645,  14.)  dicitur  rQirov  rovrl  SixaarriQiov  naQU- 
/ii^^xdgy  quidni  potest  dici  to  xjjriqHafia  eiQjjxwg  naQu  to  Sixa- 
aTfjQiov  ?  Sed  nondum^  opinor,  locus  omni  corruptela  liber  est : 
verba  naQa  rovg  ytyQaf^fiivovg  vofiovg  vitio  laborant.  Nam  nemo 
non  auditorum  aut  lectorum  omnes  omnino  intelligit  leges.  At 
iudicii  Areopagitici  leges  commemorandae :  has  descripserat  ora- 
tor,  has  laeserat  Aristocrates ,  his  aliae  iam  in  seqq.  opponun- 
tur.  Quare  Reiskius  iam  scripsit:  naQa  rovg  rovrov  yeyQ.  vo- 
fiovg.  At  id  certe  dicendum  erat  nuQa  rovrov  rovg  ytyQ. 
vifiovg.  Ego  et  propter  antecedentia  naQ  ev  rovro  to  Sixa' 
GTrjQiOv  et  quia  ob  maiorem  similitudinem  hoc  pronomen  faci- 
lius  omitti  potuit,  scribi  malim:  xa\  nQwrov  fiev  naQ  ev  rovro 
TO  SixaarrjQiov  xai  naQa  rovrovg  rovg  yeyQ.  vofiovg  etc, 
ut  cum  vi  quadam  haec  dicantur:  „Hoc  igitur  iudicium,  has 
leges  et  scriptas  et  non  scriptas,  quas  exposui,  Aristocrates 
violavit" 


Eiusd.  or.  §.  203.  p.  688,  11. 

To  reXevraiov  Si  vvv  ineiSrj  KeQao/SXinrrjv  fj^^iovv  wv 
«vTorc  iSoxei  — ,  nQogrid^iaai  Svo  avTM ,  rov  fiiv  oaa  vfieTg 
axTjxoare  eiQyaafiivov  xaxa,  rbv  S*  oXwg  ov  ovSeig  olSev 
ivd-Qdncov  rig  ianv  etc. 

Apparet,  alteram  orationis  partem  rbv  Si  —  ^  orator  priori 
adaequare  voluisset,  scribendum  fuisse  rbv  Si  oXcog  ovSevi 
av&Q(in(av  iyvwafiivov  s.  yvwQifiov:  sed  solvit  hoc  partici- 
pium  sententia  relativa  ov  —  olSev.  lam  vero  ov  deest  in  tri- 
bus  optimis  codd.  Bekkeri  2Y£2y  quare  ego  relativum  sine  cun- 
ctatione    delendum  puto. 

Duo  in  ]>romptu  sunt  loci,  ubi  eadem  brevitate  usus  est 
Demosthenes.  Or.  in  Mid.  §.  218.  p.  584,  15.  ov  y&Q  ix  no- 
^mxrjg  ahiag  ovS*  wgneQ  jiQiaroqwv  anoSovg  roig  arefpd^ 
vovg  IT.vae  rfjv  nQopoXfv ,  «XV  i^  vpQeojg  —  xQiverai,  Rei- 
skius  coniecit:  ovS^  wgneQ  '^Qiarofwv,  og  dnoSovg  —  ekvaey 
sed    solennis  est    haec    breviloquentia    in  formula  ovx  wgneQ. 
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V.  Heindorf  ad  Plat.  Gorg.  §.  163.  Protagor.  §.  77.  —  Deinde 
or.  in  Androt.  §.  17.  p.  598,  23.  cig  oi^  fj  fiovXij  yiyov.v 
alxia  — ,  ixy^  5  r&v  T^ir^qononav  laiAiag  —  oiytxo.  Vulgo 
og  post  ra^iiag  inserebatur,  quod  uncis  inclusit  Reiskius,  dele- 
vit  piane  Bekk.  nulJo  in  libro  repertunu 


§.  205.  p.  688,  26. 

^  jr//iftira  Zri  t^v  JTap/wv  neTexivtjde  noltTtiav  if' 
^avTov,  naQtk  TQiig  fxiv  dq^itaav  ^p^fovg  xS  ^ij  ^avdTM 
i^maai  etc  ' 

Sic  Bekkerus  edidit  e  duobus  codd. ;  reliqui  omnes  habent 
W^  naTQiov.  Utraque  scriptura  tantas  difficultates  obiicit,  ut 
qui  bunc  locum  illustraverit ,  bene  de  oratore  clarissimo  meritus 
ccnsendus  sit.  Schaeferus  tantum  haec  scribit :  „i7a^/wy  Bekker. 
non  sine  librorum  fide.  Res  quod  sciam  aliunde  non  cognita." 
Neque  ego  locum  quemquam  reperire  potui,  ubi  huius  rei  facta 
esset  mentio.  Sed  quaero  etiam  ubinam  locus  sit  veterum  scri- 
ptorum,  e  quo  Cimonem  rempublicam  Atheniensium  turbasse  et 
propterea  quinquaginta  talentis  multatum  esse  perspicue  ap- 
pareat. 

Boeckh.  Oecon.  polit.  I.  p.  414.  hunc  locum  laudans  di- 
fit:  „Cimon  selbst  wurde  wegen  angeblicher  Versuche  zu 
einer  Staatsveranderung  beinahe  mit  dem  Tode  bestraft  und 
konnte  sich  glucklich  schatzen,  funfzig  Talente  zu  bezahlen." 
—  Quam  ob  causam  Boeckh.  adiecit  illud  „angeblicher"?  Vel- 
Icm  aut  pauUo  dubitantius  de  ea  re  locutus  esset  aut,  quod 
magis  optandum  quodque  vir  egregius,  cui  tam  largi  scientiae 
aperti  sunl.  fontes,  prae  ceteris  agere  debuit,  rem  ad  liquidum 
perduxisset 

Meier.  de  bonis  damnatorum  p.  5.  hanc  rem  ut  notam  re- 
fert.  Quare  quid  narrare  possit  Demosthenes,  paucis  videamus. 

Diversae  sunt  antiquorum  narrationes  de  Cijnonis  mrltis  et 
exsiKo.  V.  Meier,  1.  1.  Alii  enim  (v.  Plutarch.  Cim.  c.  IV.  et 
^?!  propter  rem ,  quam  cum  Eipinice ,  sorore,  habuerit,  e  pa- 


6T 


tria  expulsum  esse  commemorant,  alii  eum  propterea  quinqua- 
ginta  talentis  multatiun.  Propius  ad  rem  accedit  Cyrill.  adv. 
lulian.  VI.  p.  188.  ed.  Spanhem.  KXicovog  yQaftjv  avTCJ  {Ki- 
limi)  TvqavviSog  IvaTtiaafiivov  ijXo)  Tt  ""A&^vtjaiv  in  avT(o 
d^  TOVTM  XQivofitvog  xal  dixag  ixTiTixe  Tag  anb  twv  vofiiav. 
Sed  unde  hnec  hausit  Cyrillus? 

Deinde  Plutarchus  (Cim.  c.  XV.  Pericl.  c.  VII.)  Cimonera 
aristocratiae  et  Areopagi  defensorem  fuisse  dicit  atque  Lacedae- 
moniorum  partibus  studuisse.  Hinc  etiam  ostracismo  patria  ex- 
pulsus  est  ut  (fiXoXdxwv  xal  f^iaoStjfiog.  V.  Plut.  Cim.  c.  XVII. 
Pericl.  IX.  Sed  nihil  plane  hic  de  novis  rebus,  quibus  Demo- 
slheiies  Cimonem  studuisse  contendit ,  nihil  de  iudicio  propter 
eam  causam  instituto.  NihOo  minus  revera  subiit  causam  capi- 
talem,  quod  comimpi  se  passus  esset  (v.  Plut.  Cim.  c.  14.) 
eamque  causam  Plut.  Pericl.  c.  X.  &avaTixrjv  Slxrjv  appellat. 
Effugit  quidem  hanc  accusationem ,  sed  quomodo,  num  capilis 
poena  liberatus  et  quinquaginta  talentis  damnatus,  plane  ne- 
scimus. 

Quid  igitur,  cum  nusquam  Cimon  contra  Atheniensium, 
multo  minus  contra  Pariorum  civitatem  aliquid  molitus  esse  di- 
catur,  quid  hoc  Demosthenis  loco  faciamus?  Vulgatam  si  sequi- 
mur,  desunt  ea  de  re  certa  veterum  testimonia.  Obscurior  res 
est,  si  quam  Bekkerus  recepit  amplectimur  scripturam.  Num 
Demosthenem  in  errorem  inductum  esse  statuamus?  Vide  igitur, 
num  qua  erroris  excogitari  possit  probabilis  cansa.  Nota  est 
Miltiadis  accusatio.  Num  Miltiadis  et  Cimonis,  quem  et  ipsum 
capitis  accusatum  et  vix  poena  capitali  liberatum  esse  sciret,  cau- 
sas  commiscuisse  orator  censendus?  At  alius  iam  error  apertus 
est.  Obsedit  Parum  Miltiades ,  apud  Demosthenem  turbas  ibi 
fecisse  dicitur.  Num  orator  tanto  opere  a  vero  aberrare  po- 
tuit?  Vix  hoc  credibile.  Restat  aliud,  ut  librariis  istum  errorem 
tribuamus.  At  haec  inscientia  tanta  est,  ut  ne  librariis  quidem 
imputari  posse  videatur. 

Quodsi  illud  IlaQicov  explicari  nuUo  modo  potest,  confu- 
giamus  ad  vulgatam  scripturam :  t^v  naTQiov  fieTexivtjae  no- 
hTeiav,     „At  ne  hoc   qnidem    certuiii.      Concedo,    sed  longe 
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tameii  yensimilms  hoc  est ,  quam  altenmi  iUud.  Omnino  quis 
nesciat,  Cimonis  historiam  ne  hodie  quidem  ita  esse  expeditam 
et  iUustratam,  ut  omnia  sint  certa  et  indubitata?  Ingenue  ta- 
men  fateor  scripturam  illormn  codd.  Bekkeri  talem  mihi  semper 
visam  ^sse^  quae  secreti  aliquid  contineret,  quod  ut  aperirem, 
ego  valide  sum  enixus.  Sed  eventus  operae  non  favit.  Quare 
ut  viri  doctiores  rem  componere  studeant,  vehementer  opto. 

Sed  apertus  est  alius  Demosthenis  error.  In  eadem  orat. 
§.  200.  p.  687,  8.  Perdiccas,  rex  Macedoniae,  Persas  pugna  PJatae- 
ensi  victos  persecutus  esse  dicitur.  At  Alexander,  pater  eius, 
tumregnabat  (v.  Dem.  p.  68,  14.  164,  20.)  atque  adeo  inpugna 
Plataeensi  inter  Persas  contra  Grae(?5s  pugnavit  (v.  Herod.  IX, 
44.)  et  cum  Artabazes,  qui  Mardonio  interfecto  Persarum  dux 
fuit,  per  Thessaliam  et  Macedoniam  profectus  esset  Idi)  jijg  ©^i^i'- 
x^g  (Herod.  IX,  89.),  Thraces,  non  Macedones  eum  persecuti 
dicuntur.  Quid  igitur  statuendum?  Alexander  tum  regnavit: 
lioc  certissimum.  Herod.  VIII,  136.  narrat  Alexandrum  a  Per- 
8is  missum  esse  Athenas ,  ut  persuaderet  populo  de  foedere  cum 
Persis  feriendo.  (v.  Dem.  p.  68,  14.)  emnque  ad  id  munus  ele- 
ctum  esse  ut  nQo^evov  xal  tveQyhi]v  Atheniensium.  V.  Herod. 
1. 1.  c.  143.  Cum  loco  Demosthenis  consentit  auctor  epist.  Phil. 
§.  21.  p.  164,  20.  nwg  ov  dixaiwg  fifuig  avrr^v  (l^^KpinoXiv) 
iXOfiev,  lAXeidvdQov  rov  nQoyovov  nQcojov  xaraa/ovTog  tov  to- 
nov,  o&ev  xal  tmv  aixiiiuXwTwv  Mrjdiov  dnaQ/^v  dvd^idvTa 
X^aovv  dveaTr^aev  e!g  Jel^ovg ;  Puto  igitur  Alexandrum  stetisse 
quidem  a  Persarum  partibus ,  sed  mox  iunxisse  se  cum  Athenien- 
sibus  illosque  esse  persecutum.  Sed  manet  error  Demosthenis 
filio,  quod  pater  fecerat,   tribuentis. 


Orat.  cdirtra  Timocr.  §.  39.  p.  712,  26. 

T(p  Si  xaTaaT^aavTi  —  utpeia&ai  twv  Sea^wv, 

Margo   Benenatianae  habet   tov  Si  xaTaaT^aavTa ,  quod 
Taylorus  praefert.  Reiskius  utram  lectionem  eligas  nihil  interesse 
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putat,  cum  ad  utramque  supplendum  e  f&m  20.  sit  ehai  = 
e^eivai.  Hanc  rationem  plane  damnat  Schaeferus,  cum  et  ille 
inf.  eivai  et  hic  dtfeta^ai  et  reliqui  in  hac  lege  omnes  pen- 
deant  a  verbo  elne,  quod  initio  huius  legis  positum  est.  Cum 
autem  illa  scriptura  in  margine  Parisinae  coniectura  Lambini  esse 
videatur,  nonnullorum  Bekk.  librorum  scripturam  tov  Sea/.i6v 
Schaefer.  amplectendam  censet.  Sed  quis  nescit  o  et  ct>  in  an- 
tiquis  libris  saepissime  mutari?  Itaque  etillius  marginis  et  horum 
codicum  scriptura  repudianda.  Nihil  mutandum,  sed  eivai  ad 
inf  dq)eta&ui  et  supplendum  esse  et  facile  suppleri  posse  arbi- 
tror.  Primum  enim  ubi  Demosthenes  hanc  legem  affert,  eJvui 
addit,  V.  §.  77.  p.  725,  4.  et  §.  93.  p.  730.  init.  atque  ita 
Libanius  in  argumento  huius  orat.  lin.  6.  Bekk.  et  auctor  se- 
cundi  argumenti  p.  2.  lin.  29.  Bekk.  legem  laudant.  Orator 
porro  §.  86.  p.  727.  s.  fin.  et  dativum  tw  xuTuaT-^auvu  et 
genit.  Tov  Sea/iov  servat.  Accedit,  quod  legis  verba  ipsa  fo- 
cile  elvui  ad  hoc  dtpeta&ai  intelligi  concedunt.  lungenda  enim 
haec  sunt  verba:  TifioxQUTfjg  elnev  avT(p  sc.  tm  6(peikovTi  €?- 
vai  eyyvfjTug  xuTuaT^aui  tov  oipXfjfiUTog ,  rdf  Si  xaraoTi}- 
aavTi  rovg  iyy.  —  dcpeta&ui  tmv  Seaf^cov,  lam  vero  cum 
de  vadibus  a  populo  eligendis  sermo  sit,  statim  legis  auctor  ad- 
dit,  illi  vades  a  proedris  confirmentur  opus  esse.  Constnictio 
igitur  suspensa  est  verbis  reliquae  orationi  insertis  hisce:  rovg 
6i  nQoeSQOvg  emxetQOTOvetv  inuvuyxeg ,  otuv  T<g  xud-iaTuvai 
PovXtjTUi,  Quod  ut  darius  fiat,  lineola  potest  poni  ita  —  Tovg 
Si  nqolSqovg  etc.  otuv  —  fiovXfjTUi.  —  . 

Omnino  autem  legum  et  decretomm  formulas  admodum 
negligenter  et  breviter  compositas  esse  videmus ,  ita  ut  saepe 
non  tam  verba,  quam  sententiam  spectare  debeamus.  In  da- 
rissimo  illo  heliastarum  iureiurando,  quod  in  hac  orat.  §.  149. 
seqq.  aflfertur,  leguntur  p.  746,  22.  haec:  xui  tvquvvov  ov 
'ipr}(piovf4Ui  elvui  ovS^  oXiyuQX^av  ovS^  idv  Tig  xuTuXttj  tiv 
dffiov  Tov  lA&ijvUicav  —  ov  nelaofiui'  ovSi  tojv  /()fwv  Tft/v 
Ulcov  dnoxonug  ovSi  yrjg  dvuSaafiov  Tfjg  !A&fjvui(av 
ovS^    otxiWVf    ad  quae  verba,    quanquam  interposita  sunt  haec 
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ffOvo    iuv  ng  xaraXvff  tr^tiiv  miaofiai'*^  ex  antecedd.  suppleri 
oportet:  ov  yjfiq^wvfiui  ilvau 


Eiusd.  or.  §.  138.  p.  743,  20. 

Ka\  0lki7inov  rbv  OiXlnnov  rov  vavyXrjQov  vlov  fJLiXQov 
§iiv  dnixreivaTS ,  XQTjfiaTWv  di  noXXwv  avjov  ixeivov  uvu- 
Ti^OifAivov   na^   oXiyug  ^fjriq^ovg  '^Tificiaure. 

Apparet  lod  sententiam  esse  hanc:  Philippus  capitis  poena 
vix  Uberatus  deinde  paucis  suffragiis  evasit ,  quo  minus  ignomi- 
nia  notaretur,  denique  ingenti  pecunia,  quantae  ipse  litem  aesti- 
mavit,  multatus  est.  Vide  de  litis  aestimatione  Boeckhimn  Oe- 
conom.  poKt.  Athen.  I.  p.  410.  —  Sed  magnopere  offensae 
est  hic  locus  Schaefero.  Dicit  enim:  „Verba  x^/auTwv  noXXuiv 
^TifiiiauTe  iungenda  esse  particulae  inter  se  oppositae  fiiv  et  Si 
tam  manifesto  docent,  ut  nemo  semel  monitus  dubitare  posse 
videatur:  sin  quis  adhnc  dubitet,  discat,  Demosthenem,  si  itmxisset 
X(ffjfidT(ov  noXXwv  uvTiTifiWfjiivoVy  scripturum  fuisse  hoc  ordine 
¥erborum:  nuQ  oXiyug  di  yjri^ovg,  /^rjfidTwv  noXXwv  uvtov 
ixeivov  uvTiTifiWfiivoVy  ^ufiwauTe,  Sed  quid  sibi  vult  /(j^^aTcov 
jioXXoify  UTi/AOvv  ?**  Scribendum  igitur  putat,  quod  in  2  legitur, 
irifirjauTe  hoc  sensu :  ^,per  pauca  suffragia  stetisse,  quo  minus  in- 
genti  pecunia  multaretur:  nunc  illam  suffragiorum  paucitatem 
effecisse,  ut  non  valeret  ^  Tifir^aig,   valeret   ^    uvTiTifitiaig^^ 

Sed  primum  illa  causa,  quae  a  linguae  usu  depromta  est, 
non  videtur  sufficere  ad  locum  mutandum.  Sine  dubio  orator, 
81  accnrate  scribere  voluisset,  ita,  uti  iubet  Schaeferus,  scripsis- 
set  Sed  semel  iam  monui  ad  or.  de  symmor.  §.  13.  p.  181  ^ 
17.  onmes  scriptores  graecos  in  particularum  fiiv  et  di  usu  et 
coUocatione  liberius  interdum  versatos  esse,  ubi  totae  sententiae, 

Bon  verba  ipsa,    sibi   essent   oppositae.  —     Deinde  causa  mihi 

• 

videtur  adesse  satis  gravis ,  cur  verba  /()i;)uaT£OV  —  uvTiTifHih' 
fiivov  anteposita  sint.  Nam  poenam  continent,  quam  reus 
postquam  ultimo  supplicio  liberatus  erat,  luebat.    Dico  hoc:  cum 


anlecedat  sententia  negativa  (/*«xpoi?  fiiv  ATttxtifpmtJ,  seqnttnr 
affirmativa  priori  opposita  ixqrinuxwv  nomov  AvTirtfiSTo)  at- 
que  totus  locus  aliter  conformatus  hic  erit:  (Dikinnov  —  (u- 
XQOV  fiiv  unixTiivaTi,  xQt]HUTO)v  Si  noUcSv,  tcuq'  6X1- 
yac  xlJ^fovg  iTifiw»tl<;,  airk  ai>rov  dvTtTt/iaro. 
Sed  oratione  inversa  id,  quod  iudices  paene  decrevissent,  verbo 
finito  ponitur,  ut  id  poenae  quam  antea  statuerant,  opponatur. 

Quod  denique  adtinet  ad  iUud  ktfi^aart ,  quod  e  codice 
I  recipiendum  esse  dicit  Schaeferus,  nescio  num  probari  possit 
Multo  enim  gravior  et  ad  severitatem  iudicum  significandam 
aptior  est  vulgata  scriptura  firtfiwaart.  Accedit  quod  vix  hoc 
verbum  librariis  deberi  posse  videtur,  debetur  sine  dubio  scn- 
ptura  hifiTjaart. 


Biusd.  orat.  §.  111.  p.  153,  17. 

_  Si'  a  noXXM  fxuXXov  av  ilxorw?  fifi  »tXriattvTig  dxov- 
fui  aov  (Timocrat^  didt  orator)  advaTov  xaraxlJVipiaaiv»' 
»vroi  ^  St  IdvSqorimva  ufitaav. 

BBer.  Wolf.  scripserat  uftirjauv,    Keiskius  ex  Aug.  I.  Ba- 
varico   et   Aldina   dfitaav,  idque   omnes  tuentur  Bdik.   codd. 
(praeter  correctum  v,  qui  Atptirjattv  habet).    Schaeferus  mavult 
a(pittv.    Sed  imperfectum  rectissime  positum  atque  gravius  opta- 
tivo  est.     Dicitur   hoc:   oix  tlx6ro)g  St'  lAvSQoriwva  d<pitaav 
Siv  at,  &  Ttfi6xQurtg,  quibus  verbis  orator  sig^iificat  persuasum 
sibi  esse  indices  Tiinocratem  non  esse  absoluturos  aut  certe  non 
iure.     Nam  id  spectat  orator,  ut  Timocrates  damnetur.    Altera 
sententia  haec  est:    Si&  t«0t«  5  nottig^  tlxorwg  &v  Uvttr6v 
aov  xttraxfnifpiauivTO ,.    quibus    verbis    Demosthenes   dicit  fieri 
posse,  ut  iudices  vitam  rd  spectantcs  non  sine  iure  capitis  eum 
condemnenL   Dubitanter  igitur  haec  profert,  iUud  alterum  autem 
utcertum.   Nos  haec  ita  exprimiBius:  „weswegen  sie  wohl,  ohne 
dich  anzuh5ren,  den  Tod  dir  mit  grosserem   Rechte  zuerken- 
nen  mochten,   als  sie  dich  des  Androtion   wegen  lossprachen." 
Itaque  optativi   et   imperfecti    coniunctio,   (quanquam   quo   aUo 
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loco  id  fiat,  nnnc  nesdo,  sed  vide  Hennanniana  ad  1%.  813^ 
plane  niiul  habet,    quo  feiproBetur.  ^ 
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Eiusd.  or.  §.  217.  p.  767,  10. 

««<»««-  vf,ag  nouTy,  rfi'  o5  rol,  &$,^,rv  Imxu^ova^v  dah  «I 
WificoQiai, 

Himc  lociim  inteUigi  non   posse   apparet.      Quare   lurinus 
leg.    voluit:    6i     oi-  R^v^o.  ,\a\v  ai  ^1^0,^/«,.     Lambinus 
ot;x  ante  .la..  addidit.    Reiskius  aut  ^xr^oi  aut  ^^ov6oi  post 
biiX^iQOVOiv  addi  aut  legi  iussit  ita:  y«/v.r«i  xaxcS^  WiLv 
vjiug  nouTv  rovrovg  (sc.  roig  v^fiovg)  Av.Xd^v,  di^  &v~,  Schae- 
ferum  TeUes  non  tacuisse.     Bekkerus  haec  tantum  ad  h.  I.  scri- 
b.t:   „or;x  dalv  mgi2.-     Equidem  plane   despero  de  hoc  loco. 
Vemt  ahquando  in  mentem  hoc:  „-  <palvnai  xaKwg  imyHotov 
v^iiv  noieiv,  Si'  ov  — .«  ut  suppleatur  ante  J.'  ol  tovto 
(ut  in   huius   or.   §.    175.    d  vvv    n^dwg  oYaeT^   itp^  oTg  t6^ 
TjyavaxTetTe),     lUud  rovro  autem  volui  intelligi  ita,    ut  signifi- 
cet  id,  quod  quasi  omnium  legum  est   fundamentum  (nos:   das 
Princip,  die  Idee  der  Gesetze),  atque  eodem  modo  dictum  esset, 
quo  §.  65.  p.  721,  20.  xaxovQywv  Toig  v6[xovg  elltjnTai  di- 
atur.      Sed    iUud  v^tv  languere   lubentissime   concedo.      Nunc 
vero  iHud^^^a^  plane  omittendum,  deinde,    ne  amphiboHa  oria- 
tnr,  3i'  wv  legendum,  locum  autem  ita,  ut  supra  volui,   intel- 
Hgendum  esse  censeo.    Quomodo  vfiag  ortum  sit ,  facile  patet 
Desideraverunt  Kbrarii  accusativum. 

Haec  scripsi,  non  quod  prorsus  vera  haberem,  sed  ut  certe 
aKquid  de  eo  loco  proferrem  hanc  inprimis  ob  causam,  qma,  ut 
militum  duces ,  quando  hostium  terram  occupare  conentur,  nul- 
lum  post  se  relinquant  locum,  quo  non  potiti  fuerint,  ita  ego 
aegerrime  fero,  in  tractando  scriptore  locum  omisisse,  in  quo  vi- 
res  meas  certe  non  essem  expertus. 

Restat  aut«n,  ut  quaenam  a§.  215  —217.  dicantur,  pau- 
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cis  explicem  ad  id  tuendum,  quod  scripsisse  oratorem  conieci.  G- 
vitas  tum  demum  crescere  suamque  potentiam  augere  potest,  si  ea, 
quae  possidet ,  secundum  leges  gubernantur.  Ab  iis  autem  inpri- 
mis  salus  civitatis  pendet,  quae  malos  puniunt,  probos  praemiis  et 
honoribus  ornant.  Quare  si  omnes  homines  illorum  honorum  avidi 
virtuti  student  et  metuentes  poenam  malo  abstinent,  nihil  impedit, 
quominus  civitasper  leges  illas  fiat  potentissima.  Nostra  civitas  ma- 
gnis  floret  opibus ,  quae  servantur  legibus  et  per  eas  administratae 
et  adhibitae  utiles  erunt.  Contra  si  probi  nullum  virtutis  suae  per- 
dpiunt  fructum ,  mali  autem  impune  peccant ,  illae  leges  toUuntur, 
opes  civitatis  inutiles  erunt.  Quare  omnium  maxime  ii  puniendi  sunt, 
qui  illas  leges  laedunt.  Timocrates  autem,  qui  udeiav  decemit  iis, 
qui  aliquid  inali  commiserint,  rationem  tollit,  per  quam  legibus  pu- 
niri  institutum  est. 


Or.  contra  Zenothemin  §.   19.  p.  887,  15. 

*0  yaQ  ai  IlQMTog  Sie/xaQTVQeTO  V^dyeiv  fie/Saiovv,  dva- 
nleiv  ed-ekeiv  elg  Tfjv  2ixeXiav. 

Wolfius  et  Reiskius  quohiodo  studuerint  hunc  locum  explicare 
aut  emendare,  vide  apud  ipsos.  Schaeferus  simplicissimam  iniit 
rationem.  Nam  quod  margo  Lutetianae  suppeditat  /Sefiaiwvy  reci- 
piendum  esse  censet  hoc  sensu :  ,,Contestabatur,  ut  educerem,  re- 
cipiens  se  navigaturum  esse."  Affert  quod  or.  de  Halon.  p.  79, 
5.  §.  9.  Bekker.  legitur:  fiefiaiovTt  Sixaiwg  avTtjv  ixetvov  xai 
Xa^eiv  xal  xexTTJa&ai,  £go  addo  hunc  locum:  or.  de  male  gest. 
leg.  §.  137.  p.  383,  20.  ineiSfi  naq  vf^iv  inv&eTO  avTov  t£- 
^eoilra  xal  ovdi  tov  ^ijv  ovTa  xvQiov  avTw  fiefiaiwaai,  f^rj  t/  / 
5  ixeivw  TOt^*'  vnea/eTO  nQu^ai ,  ubi  apparet  fiefiaiovv  t,i\v  esse 
,>vitam  servare*^,  fiefiaiovv  nQui^ai  autem  commode  nos  exprimi- 
mus  „es  durchsetzen ,  das  Versprochene  auszufuhren."  Eodem 
autem  modo  e^dyeiv  fiefiaiovv  dictum  esse  puto  et  deinde  ava- 
nXeiv  id-Aeiv  per  se  positum.  „At  obstat  asyndeton."  Equidem 
minime  in  eo  oiSendendum  esse  puto ,   cum  motus  quidam  animi 
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hk  verbis  significetiir;  flte  quomodo  nostrates  in  re  simili  dice- 
mt:  „Er  betheuerte,  dass  er  es  durchsetzen  werde,  den  Mann 
aus  dem  Schiffe  zu  treiben,  dass  er  nach  Sicilien  reisen  wolle  " 
Ahter  statuit  de  hoc  loco  Hermannus,  qui  asyndeto  Jocum 
hic  esse  posse  negans  iungit  haec:  dufiaQiiQno  ivanUXv  i^iUiv 
dg  Tijv  lixeXiav,  iidynv  fitfiaiovv  i.  e.  cS^re  fiefi.  i'§dyHv 
Mihi  haec  verborum  expiicatio  aliquid  incommodi  habere  videtur 


Or.  contra  Lacrit.  §.  31.  fin.  p.  933,  IT. 

Kal  ravra  ttpaaav  ndvza  dvTitpoQTiad^ivra  fxiXXnv  a^jci 
•  Idd-fjvat^i  etc. 


AiT&  oinnes  interpretes  male  habuit.     Hier.  Wolfius  correxit 
airoig,    Heiskius  airol ,    quod  quomodo   hic   dici  potuerit  ego 
non  video.     Schaeferus  denique  in  verbis  aiTd  iLytiv  inesse  con- 
iilBil  indyeiv.     At   viilgata  sanissima  hancque  meam   sententiam 
firmavit   Hermannus.      Constat   pronomen    demonstrativuiu   non 
adeo  raro  poni  post  substantivum ,    ubi  per  intercapedinem  verbo- 
nun  interrupta  est  oratio.     V.  Soph.  Trach.  286.  et  Mattk  gr. 
Gr.  §.  472,   1.  Bernhardy  synt.  p.  290.     Sed  videmus  etiam  per 
negligentiam  pronomen  iteratum.  V.  Matth.  1. 1.  observat.  6.  ipsum- 
que  Schaefer.  ad  Dem.  p.  1400,  6.    Ad  hos  locos  pertinere  ar- 
bitror  eum,  de  quo  dicimus.    lam  vide,  num  forte  participium  effe- 
cent,  ut  aiTa  poneretur.     Ita  enim  orator  rem  animo  conceperat: 
xal  ravTa  itpaaav  ndvra  dvTicpoQTlaai  xa\  fiiXXeiv  airu  uym 
'A^va^e.     Quid?    quod  adeo  illud  aird  cum  vi  quadam  poni 
videtur  significans :  „ipsa.«     Nam  haec  denique  exsistit  sententia : 
„Atque  haec  se  in  locum  mercium  divenditarum  coemisse  et  in  na- 
vem  imposita  Athenas  importare  sese  velle  dicebant  ipsa.«     Hoc 
enim  iuteiligitur,   has  ipsas    merces  Athenas  deduci,  non  iterum 
divendi.  —     Ita  pronomen  airu  tantiun   abest  ut  eiiciatur,  ut 
satis  gravis  sit  causa ,   cur  posuerit  orator. 


Or.  pro  Phormione  §.2  —  3.  p.  944,  26. 

TuvTa  nuvTa  nenoifjxwg  OoQfilcov  ovToal  xal  noXXd  /lev 
ev  nenoifjxwg  lAnoXXoScoQov  tovtovi,  ndvTa  Se  —  diuXvaag  xal 
naouSovg  dixuicog  xul  ndvTWV  dq^ed^eig  fteTu  tuvtu  twv  iyxXfj^ 
fiUTCDv,  oiLiwg,  cS^  oQUTe,  eneidri  (piqeiv  tovtov  oi/  olog  t 
lcTi,   dixrjv  TuXdvTcov  eixoai  Xux^v  uiTw  tuvttjv  avxo(pavTei. 

Apollodorus,  filius  ditissimi  illius  foeneratoris,  Pasionis,  Phor- 
mionem  libertum  patris  eundemque  post  mortem  Pasionb  matris 
maritum  accusaverat,  quod  patrimonii  partem  sibi  vindicasset ;  sed 
gratia  inter  eos  reconciliata  Phormio  Apollodoro  satis  magnam  sol- 
verat  pecuniam.  Nihilo  minus  Apollodorus  denuo  hac  de  re  insti- 
tuit  litem ,  quare  Phormio  exceptione  uti  coactus  est 

Nemo  autem  non  haec  legens  haeret.     Mutatio  subiecti  qui- 

dem  (nam  ad  participia  OoQf^icDV  intelligendus  est,  ad  avxocpuvTeX 

jinoXX6dci)Qog)    non    est   offensae:    usitatissima   enim  est     Sed 

coUocatio  verborum :  ,,TUVTa  ndvTU  nenoiijxwg  —  xul  ndvTCOV 

uwe&ttg  o/xcog  —  ineidfi  —  iaTi  — ,    avxoqiuvTeX''   insolens 

sane  est     Nemo  enim  non  post  particulam  o(A,ci)g  idem  exspectat 

esse  subiectum ,  quod  est  in  protasi ,  et  aliquod  vetbum  sequi  in 

apodosi ,    quod  referatur  ad  participia.     Nunc  autem  oftcog  inter 

verba,  quae  ad  protasin  pertinent,  interiectum  incipit  apodosin 

protasi  nondum  absoluta.      Id  Reiskius  (nam  de  Wolfio   tacere 

liceat)  quomodo   expediret,  nescivit    Schaeferus  autem  nenoitjxe, 

quod  legitur  in  August.  I.  eiusque  sectatore,  cod.  Dekk.  r,  veram 

scripturam,  xul  ante  noXXd  —  nenoifjxcjg  delendum  et  ante  oftwg 

plene  inteipungendum  esse  censet.     Equidem  illud  nenoirjxev  aut 

e  compendio  scribendi  aut  ex  emendatione  ortum  esse  totumque 

locmn  recte  explicauri  posse  puto.    Orator  enim  magis  tu  a/vixuTa 

Tf ;  diuvoiag  quam  Trig  Xei^ecog  sectans  ita,    uti  sententia  requirit, 

verba  iunxit     Sententia   autem  haec  est:     Quanquam  Phormio 

onmia  rite  fecit  beneque   meritus   est  de  Apollodoro ,   iste  tamen 

eum  accusat  —     Quod  cum  illis  participiis  significetur,  oficag 

statim  post  ea  ponitur,  quo  apodosis,  in  qua  ingratus  et  iniustus 

ApoUodori  auimus  describitury  gravioB  aotetur.     Sed  addit  deinde 
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orator  causam,  ob  qoam  reus  mmsetm,  imiSfi  (fl^nv  rovxov 
mx  o76g  T^  iati,  quia  nimium  postulat  ApolJodorus,  nimis  vexat 
rhormionem  isque  hoc  non  potest  tolerare. 

Duplex  igitur  sententia  in  unum  est  iuncta:  „Quanquam  haec 
fecit  Phormio,  nihilo  minus  litem  instituit  Apollodorus ",  altera 
haec  est:  „Quia  reus  ApoUodorum  diutius  non  potuit  tolerare 
accusavit  eum  ApoUodorus/'  _  Nemo  autem  offenderet,  si  haec 
diceret  orator:  ndvra  nenoifjy,tig  -  inndfi  ^i^eiv  tovtov  oiy 
oiog  T  .cTTl,  SUtiv  ^  Xa/jiv  -  avxoipavTet.  Nunc  ut  apo- 
dosis  gravius  notetur ,  SfAwg  insertum  est. 


Iiisi.  orat  §.  55.  fin.  et  §.  56,  p.  961 ,  22 

^        ToiTcov  Tolvvv  To^v  ^iaQTVQiuiv  ixoiaavTeg  yviiata^,  rhv 
^^aTtQOV  TQonov.     MaQTV^/ai.     'l^i  Sij  ^al  T&g  nodg!^noX^ 
kodcoQOv  Tfjg  novfj^idg,     MaQTv^lai.    Uq^  oiv  h^ioiog  oiroai 
^^^^*'^^f •     ^'y-    M^QTVQiai.     ^Av&yvo,^,  ^  y,al  Saa  Srif^ol 
aia  XQtiai^og  TJj  nokn  yiyovev  ovToai.     MaQTv^iai. 

Difficillimus   est  hic  locus  magnaeque  obnoxius  dubitatiom- 
Reiskius,   ubi   prima   testimonia   rccitantur,  haec  notat:.    „Non 
video,  quare  hi  testes  producantur,  qua  de  re  testaturi.     Non 
emm  de  ApoUodori  testantur  improbitate  —  nam  de  ea  testantur 
testmionia,  quae  v.  22.  iubentur  recitari  -,  neque  de  Phormionis 
probitate,  cuius  demonstrandae  ergo  v.  24.  testes  producuntur." 
Probat  haec  Schaefer.  ideoque  fia^TVQiai  primo  loco  et  x«i  (ad 
verba  Y&i  d^  xal  —  )  deleri  vult.     Simul  autem  requirit  impera- 
tivum,  unde  pendeat  accus.  t(J^  nqbg  ^AnoXX.,  ut  X^i  ^  Xfye. 
Sin  oflFendat  n^dg  AnoXX.,  scribi  posse:  l&i  dfj  riSig  TiiglAnoU 
loOwQov  novtjQiag  sc.  /uaQTVQiag. 

Quam  violenta  sit  haec  mutatio,  quivis  videt.  Sed  quomodo 
vulgata  defendi  possit,  mente  non  assequor.  Nam  si  statuis,  quo- 
mam  §.  55.  fin.  dixit  orator  5  6i  ^^diva  ^r^dh  idixr,xd^g  sc. 
^OQ^iiwv,  noXXoig  Si  ti  mnoirixdg  etc,  prima  testimonia  de- 
monstrare,  neminem  a  Phormione  esse  laesum,  tertia,  multos  ei 
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beneficia  debere ,  id  profecto  parum  verisimile  est.  Nam  hoc  non 
dubito  apertius  et  accuratius  oratorem  fuisse  dicturum.  —  Videa- 
mus  igitur  quid  fieri  possit. 

Primum  apparet  iUud  xa\  Q!d^i  Stj  xal  -)  requirere  alia  testi- 
monia ,  qiiae  praecesserint  opus  est.  Deinde  tum  demum  recte 
dici  potest  ,,a()'  ovv  ojnoiog  ovToai,  axoneiTe^'  si  et  de  Phormio- 
ne  et  de  ApoUodoro  testimonia  fuerint  recitata.  Statuo  igitur  pri- 
ma  testimonia  de  Phormione,  altera  de  ApoUodoro  agere.  Sed 
quid  sibi  vult  Xiye.  MaQTvqiai,'^  Haec  quid  probant?  Vide  ne 
hic  vitii  causa  lateat.  Nam  haec  verba  delenda  puto  atque  addita 
a  librariis,  qui  antecedd. :  aq  ovv  o^ioiog  ovroai,  ay.onttT6  falso 
inteUexissent  atque  sequi  testimonia  de  Phormione  opinarentur. 
Restant  igitur  haec:  MaQTVQiai.  Haec  testimonia  Phormionis' 
probitatem  laudant.  Sequuntur  deinde  haec:  ^'Id-i  Srj  xa\  Twg 
—  novijQiag.  MuQTVQiai.  ^Aq  ovv  oftoiog  ovToai;  axontiTt. 
jivdyviad^i  Sij  xai   etc. 

Imperativo  Xiye,  quem  Schaeferus  ad  accus.  Tag  nQog  AnoXX. 
etc.  requirit ,  opus  esse  mUii  non  videtur.  Cfr.  or.  in  Leptin.  §. 
84.  et  86.  et  or.  adv.  Apatur.  §.  3.  Nam  auditores  ut  in  re  usi- 
tatissima  oratoris  mentem  facile  perceperunt.  Deinde  non  ofiendo 
eo ,  quod  ad  prima  testimonia  nihU  additum  est  eiusmodi  „t% 
OoQfiiwvog  aQeTijg'^.  Audiverunt  enim  iudices,  qua  de  re  prima 
scripta  essent  testimonia.  Denique  sanissima  sunt  verba  Tag 
nQog  AnoXXoScoQov  Ti^g  novtjQiag.  Primum  enim  per  se  dictum 
est  Tug  nQog  ^AnoXXoScoQOV ,  deinde  expHcationis  causa  sequitur 
hoc:   Tijg  novrjQiag. 


Orat.  contra  Boeot.  de  nomine   §.  7.  p.  996,  18. 

Plango,  attica  mulier,  filium,  Boeotum,  e  Mantia  conce- 
pisse  se  dixit  Qua  re  fretus  Boeotus  Mantitheum  se  appeUabat, 
quo  nomine  genuinus  Mantiae  filius  vocabatur.  Itaque  lis  orta  est 
inter  eos  de  nomine  et  accusator,  Mantitheus,  qui  vere  hoc  no- 
men  a  patre  acceperat ,  hoc  loco  damnum ,  quod  oriturum  esset, 
si  duo  homines  uno  appeUarentur  nomine,  multis  verbis  expticat 
Dicit  haec: 
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nQfSrov  fih  y&Q,  d  iet  rii  xoivA  rwv  Wcov  ilmTv  no6 
-UQOv,  rh^fj^y  ^  n6Ug  W?«  r^6nov ,  &v  t.  diji  nol' 
^^oioova^  vTi  Jia  oi  g>vXhai  t6v  aijbv  r^6nov  Svne^  xai  ^0^^ 

Reiskius  iii  fine  hums  sententiae  signum  interrogationis  po 
snit.     Bekkerus  et  Schaeferus  plene  interpungunt.     Quod  si  fit 
rj  ferri  nequit:  quare  Schaefero  hanc  particulam  ut  ex  antecedente 
littera  natam  deleri  placet.     Sententia  tum  esset  inofogd,   ut 
997,  7.  §.  9.  nQogyQdtfjovGi  vij  Jia  etc.     Ac  sane  nihil  frequen- 
tius  illa  formula  vfj  Jla  in  hypophorico  elocutionis  schemate     Sed 
obstat  iUud  ^',  quod  non  temere  eiiciendum.     Quomodo  Bekke 
rus,  qui  ahter  interpunxit,  particulam  interpretetur,  ego  non  per 
spiao,  nisi  statuat  oratorem  oblitum  esse  priori  sententiae  aham 
opponere.    Huius  autem  rei  nullum  est  indicium ,   imo  orator  inse 
dicit  nescire  se,  quomodo  tribules  se  ipsum  et  Boeotum  nomina- 
tun  smt  m  magistratibus  creandis ,  cum  si  vulgarem  modmn  se- 
querentur,  utrum  iiitelJigerent ,    dubium  foret  —     Quare  pro 
banda  unice  videtur  Reiskii  interpunctio.     Simillimus  locus  est  in- 
fra  §.  10.  tpiQ,,  d  di  xQijfjg  xaXoiTO  MavTi&eog  Mavrlov  ©o- 
Qixiog,  t/  dv  noiOifitv;  ij  jSadi^oiinev  dv  Si^(p(a; 

lam  vero  cum  vfj  Jia  affirmandi  vim  habeat'  quaeritur  num 
m  mterrogatione  locum  tenere  possit.    Aio.    Haec  enim  inde  na- 
satur  sententia:  „An  tribules,    quod  per  lovem  factum  iri 
puto,  etc.«     Nam  in  ea  quaestione  simul  inest  affirmatio,  rem 
ita  se  habere,  ut  apud  Latinos  in  interrogationibus ,  quae   per 
particulam  „nonne"   incipiunt.     Alia  interrogationis  fonna  est 
§.  10,  quam  supra  laudavi:   n^bg  Jihg  idv  6'  i^yfy  fyrivovy 
V  noUg  xXr^QOi-,  t^  SijXog  5  Xa^d^v  ^f^div  VaTai;  i.  e.  Quo 
tandem  modo,  obsecro,  apparebit  —  ?  V.  Soph.  Oedip.  R.  1459. 
Arist.  Nub.  207.  Cic.  offic.  IH  §.  83.    Potest  enm,  Dii  mmorta- 

ies,  cmquam  esse  utUe  foedissimtm  et  teterrimtm  parricidium  pa- 
Mae  etc.  f 


Or.  adv.  Boeotum  de  dote  §.  25.  p.  1016,  8. 

• —  ovTB  Meva^evov  xai  Bd&vXXov  dx6g  iffTiv  avTovg  te 
oialav  noXXfjv  xexTtj/nivovg  xal  KXeofiiSovTog  reXevTrjaavTog 
xo/iiaaf^ivovg  ttjv  nQotxa  dnoaTeQtjaai  rfjv  ddeXq)fjV  Ttjv  ttvTWVy 
aXXa  nQog&ivTag  avTOvg  exdovvai  tm  fjiJ.eTiQ(a  naTQi,  xad-dneQ 
%ai  avTOi  nQog  v^iag  xal  ot  aXXot  oixeToi  ^efxaQTVQrjxaatv, 

Mantitheus  matrem  talentum  accepisse  a  patre  dotem  demon- 
straturus  et  testimoniis  utitur  et  ratiocinationibus :  hoc  loco  pro- 
bare  studet  raatrem ,  cum  divites  haberet  fratres ,  non  verisimile 
esse  ab  illis  dote  privatam  esse,  sed  illos  potius  nQog&ivTag  ex- 
dovvai,  Ad  haec  verba  Reiskius  de  suo  dv  adiecit,  quod  Schae- 
fcnis  probat,  cum  e  §.  7.  p.  1010,  6.  feminam  solum  talentum 
dotis  loco  a  fratribus  accepisse  pateat.  Recte  hoc  contendit ,  sed 
dicitur  eo  loco  tantum  hoc ,  fratres  restituisse  mulieri  talentum  a 
patre  acceptum  (v.  §.  G.),  quare  orator  dicit :  to  TdXavrov  ent-* 
dovTiov,  IUo  igitur  loco  simpliciter  narrat  orator,  quantam  dotem 
a  patre  acceperit  mulier,  hic  autem  demonstraturus  fratres  eam  pe- 
cunia  noa  privasse  monet  eos  addidisse  adeo  aliquid  quantulum- 
cunque.  Ut  enim  fit  in  tali  re ,  multis  pusillis  rebus  opus  est  ad 
vitam  et  ad  domesticum  usum  neque  earum  pretium  accurate  et 
aaxie  perpendimus,  sed  multum  amoris  eo  ostendunt  parentes, 
quod  etiam  illarum  rerum  usum  liberis  suppeditant.  Hoc  igitur  fra- 
tres  istius  mulieris  fecerunt ;  accusator  autera  meram  sive  enume- 
ratam,  uti  Cicero  dicit,  pecuniam,  quam  mater  secum  duxerat, 
exigit. 

Deinde  videamus  Reiskii  explicationem ;  oratorem  id  dicere 
putat :  nQogd-ivTag  dv  ex  twv  Idiojv ,  el  f,ifj  avTfj  eJ/ev,  At  si 
ista  mulier  nihil  habuit,  quomodo  illi  nQogxid-ivai  potuerunt? 
Quare  certe  lmS6vTag  dv  dicendum  fuisset.  Denique  miro  modo 
dictum  esse  videtur  elxog  laTi  nQog&ivTag  &v  avTOvg  exdotvaty 
xad-uneQ  xa\  avTol  nQog  vfxag  —  fiefiaQTVQtjxa^ 
^iv,  Talia  amoris  testimonia  si  verbis  tantum  fiunt,  incerta  sunt 
et  dubia,  neque^  opitior,  fidem  iis  iudices  habuissent.  QuareaV 
rectissime  Bekkerus  eiecit 
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Eiusd.  or.  §.  45.  p.  1021,  26. 

Tttvrrjv  toIvvv  t^v  nQoxXtjaiv  ov  de^dfuvog  dXX^    he- 

Sqivmv  fi£  xal  TJjv  dixtjv  Sn  nXeiaTOv  xqovov  ixxQovuv  /9ov- 

^     Xo^tvog  xaTtiyoQfiaH  —  ov  fiovov  ifxov  uXXd  xa\  tov  naTQog 

Xiywv  fig  fxtivog  if4ol  /aQi^o/nevog  noXXd  tovtov  ^dixr^atv. 

Aperte  pronomen  tovtov  ifliim  ipsum,  qui  baec  dicit,  si- 
gnificat,  quare  Schaeferus  noXX^  avTov  oratorem  scripsisse  con- 
iicit.  Sed  recte  hanc  coniecturam  reiecit  Foertsch.  observatt. 
critic  p.  69.  Satis  igitur  est  id  adtulisse.  Unum  hunc  e  De- 
mosthene  Foertsch.  laudat  locum,  sed  restituendus  est  hic  usus 
oratori  etiam  in  orat.  contra  Olympiodor.  §.  44.  p.  1179,  8. 
OvTog  ydQ  —  Tu  T  dXXa  ileyev  a  efiovXeTO  Iv  tio  dixaaTfjQio) 
xal  xaTexQr^auTo  nQog  Tovg  SixaaTug,  oti  iyd  tijv  olxiuvy 
^v  tXupov  ev  Tjj  ineQidi  tjj  ifiavTov  y  (neiata&wfuvog  eitjv 
nuQ^  avTOv  xai  to  UQyvQiov  o  eXufiov  — ,  Su  iduveiaufirjv 
nuQ  uvTov,  Ita  omnes  editores  scripserunt,  sed  in  Bavarico 
et  in  Bekkerianis  F20  legitur  nuQd  tovtov  idque  sine  dubio 
genuinum,  sed  a  librariis  propter  antecedens  nuQ^  uvtov  de- 
pravatum.  Deinde  or.  contra  Theocr.  §.  17.  p.  1327,  5.  hoc 
dicitur:  ^Qg  ovv  xul  nuQ  uvtov  QeoxQivov  o/AoXoyeiTui  tov- 
Tov  eivut  To  oifXrjfiu  etc.  Hic  cum  recte  Reiskius  tovtov 
ad  reum  redire  dixisset,  Schaeferus  ita  oratorem  scripturum 
fiiisse  avTO^  opinatus  praefert  vulgatam  tovt  ,  quam,  quod  ve- 
hementer  mirum,  illi  ipsi  codd.  F^0  tuentur.  Sed  nihilo 
minus  tovtov  retinendum,  iilud  tovt  autem  e  compendio  or- 
tum  esse  videtur. 

Denique  quoniam  Foertsch.  in  exemplis  colligendis  acquie- 
▼it,  ego  hunc  usum  non  adeo  reconditum  explicare  volo.  Hoc 
notissimum  est,  apud  oratores  TOtfTOV  dici  adversarium  idque 
etiam  iis  in  locis,  quos  explicuimus,  locum  habet  lam  vero 
quomodo  ovto^  de  eo  ipso,  qui  dicit,  usurpari  possit,  apparet, 
si  morem  Graecorum  noveris  sermonem  alius  ita  referendi  tan- 
quam  eius  esset,  qui  rem  narrat.  Accedit,  ut  interdum,  (velut 
ui  aitero  Demosthenb  loco)   verbum,   unde   pendet  oratio,   ita 


sit  remotum,  ut  reciproca  sententiae  vis  obscuretur  quasi  et 
delitescat.  Similis  fere  usus  est,  siis,  qui  loquitui*,  suo  se  no- 
mine  appellat,  ut  de  se  tanquam  de  alieno  dicere  videatur,  ut  e. 
g.  Dem.  or.  de  Cor.  §.  304.  p.  326.  fin.  el  di  ^  dui/xovog  Ttvog 
^  Tvxrjg  laxvg  rj  aTQUTfjywv  qtuvXoTtjg  —  iXvfiaiveTO  Toig  oXoig, 
Hwg  dviTQeipej  t/  JtjfAoad^ivrjg  ddtxet; 


Or.  adv.  Spudiam  §..14.  p.  1032,8. 

—  KaiToi  Tlveg  dv  ufietvov  xal  twv  tovtov  xal  tcjv  ifxwv 
iyxXrj/iiuTWv  Ta  firjdiv  ovtu  i^^rjXey^uv  twv  nuQuyeyevrjfiivwv 
Snuat  TovTOtg,  Tofy  etSoTwv  ovdiv  tjttov  fjfiwv  tu  yevofieva, 
Twv  xotvwv  dfiq)OTiQOtg  xul  qiXwv  ovtwv; 

Ita  Reiskius  ex  Aug.  I.  scripsit,  cum  vulgo  xul  post  dfiqoTi- 
QOtg  omitteretur.  Bekkerus  quoque  ex  optimis  et  plurimis  libris 
ita  edidit  textum.  Huic  scripturae  adversatur  Schaeferus:  nam 
To  xotvbv  elvui  nuUius  non  arbitri  esse  dicit,  ut  subabsurdiun  vi- 
deatur  hoc  diserte  indicari.  Sed  visa  est  mihi  illa  optimorum  codd. 
scriptura  ita  defendi  posse,  ut  affines  intelligerentur,  quos  inpri- 
mis  arbitros  esse  electos  constat.  Apud  poetas  inprimis  xotvbg  ita 
usurpatur ,  ut  cum  homines  aliis  xoivol  multas  ob  causas  esse  pos- 
sint,  tamen  qui  affinitatis  et  amoris  vinculis  iuncti  sunt,  hac  voce 
saepe  notentur.  Eodem  modo  Xenoph.  de  ven.  13,  9.  dicit:  oc 
fiiv  ydQ  ao(ptaTui  nXovaiovg  xul  viovg  d^rjQwvTat,  ot  Si  qnXoao- 
(foi  nuai  xotvol  xal  qiXot. 

Haec  igitur  ratio  locum  defendendi  prius  placuit  mihi ,  quam 
locum  Demosthenis  inveneram  simillimum,  or.  adv.  Callicl.  §.  35. 
p.  1281 ,  25.  oTi  J'  ovx  dSiXovfiev  ovSiv,  eTOtfioi  fiiv  rjfiev 
iniTQinetv  Totg  eiSoatVj  Vaotg  xul  xotvotg.  Deinde  compara, 
quod  eiusd.  or.  §.  9.  p.  1274,  10.  dicitur :  Stb  xui  TOig  elSoatv 
iniTQlnetv  ifiovXofirjv  iyw^  Toiglaotg.  lam  vides  Schaeferum 
prorsus  refutatum  esse  et  novum  habemus  exemplum ,  quod  inter- 
pretes  oblitos  esse  demonstret^  totum  prius  perlegendum  scriptorem 
esse,  quam  ad  eum  edendum,  explicandum,  emendandum  te  accingas. 
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Or.  contra  Leochar.  §.  8.  p.  1082,  22. 

Kal  }&v  ^iiv  ix  Twv  vofitov  /Lifj  vTidQ/tj,  SUaia  di  xa\  (ft^ 
Xdv&Q(ona  (paiviovrai  Xiyovrtg,  xal  S^w^  avy/MQovfxtv. 

Inteqiretes  o^tag  ita  positum  vix  ferri  posse  censuerunt. 
Wolfius  igitur,  quod  cuivis  statim  in  mentem  venit,  xal  ovTuogXt- 
geudum  esse  coniecit  eodemque  modo  Reiskius  locum  explicat. 
Schaeferus,  quo  odio  est  in  particulam  hancpusUJam,  xa2  delet. 
Fortasse  etiam  y.a\  ^j^ieTg  legi  possit  hoc  sensu:  „Si  ex  legibus  qui- 
dem  illam  hereditatem  sibi  se  iure  vindicare  adversarii  ostendere 
nonpoterunt,  aequa  autem  videbuntur  dicere,  nos  quoque  ceda- 
mus  aequitati."  Sed  nescio  an  vulgata  defendi  possit.  Vides  pro- 
tasin  duplici  constare  membro:  idv  ^iiv  ix  tcov  vo^wv  ^tfi  indg- 
Xriy  ^Uaia  Si  xa\  (fiX.  (paiv(0VTai  XiyovTig.  Recte  autem  orator 
liocdicere  potuit:  idv  ix  t(ov  v6^(ov  f,ij  indg/ji,  Ofttog,  idv 
—  (paivwvTai  XiyovTeg,  avy/^oQovfiBv.  Dixerat' autem  in  ante- 
cedd.  haec:  „5v  der^(oaiv  ifiTv  did6vTag  Toig  v6fiovg  aiTotg  5 
Siafiff^aQTVQ^xaai  ifJtj^piaaad^s  avTotg  tov  xX^qov/'  ubi  cogitan- 
do  addere  possis:  xa\  ^fietg  avy/wQovgxev,  Altera  iam  conditio 
sub  qua  cedere  se  dicit  actor,  proponitur  hoc  loco,  quem  explica-' 
mus,  eiusque  clausulam  ita  describas:  xa\  T^Te  avy/coQovfiev. 
lam  vero  hanc  duplicem  rationem,  qua  possent  istae  enuntiationes 
constitui,  in  animo  habens  utrumque  iunxit  orator  in  apcdosi  iUa: 
xa\  o(i(og  avy/(OQovf.iev. 

Vides  quantis  ambagibus  interdum  opus  sit  ad  tantillum  ver- 
bmn  explicandum.  Sed  id  maxime  admiramur  in  lingua  graeca, 
quod  pusilla  saepe  particula  tam  exquisitam  habet  tamque  recon- 
ditam  vim,  quam  vix  ahus  Hnguae  etiam  acutissimum  ingenium  as- 
sequi  possit. 


Eiusd.  or.  §.  44.  p.  1093,  16. 

HQuiTov  fiiv  oiv  —  (ig  inavijX&ev  elg  Toig  'EXivatvlovg 
h  Tfov  'Otqvv4(ov  AedaTQaTog  oiToa\  xaTaXindv  vt6v  tc3 
^QXiddfj  yvijaiov  xa\  Sn  o  naTijQ  aiTOv  hi  nQ^TeQov  t6  ai^h 


TOVT  inenoitjxei  xai  (og  o  iyxaTaXetq^d^eig  unuig  TBTiXev^ 
j^y^f^  — ^  TovT(av  vfiTv  Tug  t(ov  (pQUTOQ^av  xa\  Tug  T(ov  SfjfioTMV 
fiuQTVQiag  uvuyvtoaeTui  etc. 

Mavult  Reiskius  pro  verbo  xaTuXtniov  iyxaTuXinwv  ^  quo- 
niam  sic  constanter  in  hac  formula  dicatur;  sed  non  posuit  illud 
verbum.  Tdem  parum  constanter  librorum  omnium  scripturam 
xUTuXeKpd^Hg  in  iis,  quae  statim  sequuntur,  mutavit  in  iyxuTuX.y 
idque  receptum  esse  a  Bekkeio  miror ,  cum  utroque  loco  vulgata 
aut  retinenda  sit  aut  mutanda.  Eiusd.  or.  §.  46.  et  47.  p.  1094, 
16.  et  18.  apud  Bekker.  tres  optimi  libri  F:S0  et  apud  Reisk. 
praeter  Aug.  I.  omnes  habent  xuTuXtndv.  Multi  autem  sunt  in 
hac  oratione  loci,  ubi  plenior  forma  iyxuTuXeineiv  reperitur;  in 
his  quatuor  autem,  quos  modo  attuli,  ab  onmium  aut  optimorum 
librorum  scriptura  ego  non  recedam.  Vix  enim  simplicior  forma 
librariis  debetur:  in  duobus  illorum  locorum  cupiditati  tales  formu- 
las  quantum  fieri  posset,  adaequandi  non  restiterunt.  Utrumque 
autem  et  xuTaXeinetv  et  iyxaTuXelnetv  parvo  sententiae  discrinune 
dici  posse  nemo  negabit.  Eo  minus  autem  illo  loco ,  unde  exorsi 
sumus,  xuTuXeiq)d^eig  mutari  debuit,  quoniam  ad  praegressum  xa- 
xuXinwv  refertur. 

Sic  igitur  xuxuXeinetv  et  iyx.  usurpavit  orator,  quanquam 
alterum  in  hac  re  proprium  est.  Quis  porro  nesciat  et  elgnoteTad^ui 
et  noteTa&ui  vlbv  et  eignoirjTOV  et  notrjTbv  vlbv  dici?  Sic  in  ea- 
dem  orat.  §.  51  dicitur  t^v  noirjatv  et  statim  elgnotrjauf^evov  et 
eignotovvTeg.  §.  63.  fin.  notrjToig  vieTg  et  t(o  elgnottjd^evu.  Et 
quo  magis  diffidas  librarus,  §.  64,  2.  Bekk.  in  codice  r  (ut  in  Aug. 
l.)  elgnoirjrio  legitur  pro  vulgata  nottjTCp. 

Deinde  cum  §.  1.  eiusd.  or.  p.  1080  s.  fin.,  §.  s.  p.  1082, 
4.,  §.  51.  fin.  p.  1095.  extr.,  §.  53.  bis.  p.  1096,  10.  et  17.  dtu^ 
fiuQTVQiu  legatur  significans  eam  actionem,  cum  quis  hereditatis  pe- 
titorem  excludit  testimonio  facto ,  se,  non  vero  alium ,  ius  habere 
adeundae  hereditatis,  tamen  p.  1094,  25.  §.  48.  in  tribus  illis  codd. 
¥20)  et  in  Reiskianis  Aug.  I.  excepto  omnibus  legitur  fiuQTVQiuv 
idque  nescio  an  tuendum  sit.  Satis  enim  qualis  esset  fiuQTVQia 
auditores  sciverunt.     Accedit,  quod  per  se  illa  StufiuQTVQia  sun- 
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pKciter  fiaQTVQla  dici  potest.  Testatur  eniin  rcus  eum ,  de  cuius 
hereditate  lis  est,  habere  fiHos  genuinos  eosque  hereditatem  inre 
adire.  (V.  §.  48.  et  49.) 

Porro  quae  or.  contra  Euerg.  et  Mnesib.  §.  51.  p.  1154^ 
27.  commemoratur  x«r« J/x;; ,  eadem  §.  63.  p.  1158.  ^ixfj  di- 
citur.  Quare  sine  iure  H.  Wolf.  ibid.  §.  76.  p.  1162,  12.  pro 
simplici  voce  xarad/xr^v  poni  iubet.  Denique  quae  or.  adv.  Dio- 
nysodor.  §.  35.  fin.  p.  1293,  16  nQa§ig  dicitur  et  ibid  §.  45.  p. 
1296,  18.,  pleruinque  eYgnQaiig  dicitur. 


Hiisd.  or.  §.  62.  p.  1098,  26. 

Towaiv  J'  oSritig  i/Svrcov  d^tovfuv  xXtjQovofieTv  oide^dav 
malav  AmoTQiTov  itfiUfuvoi  {oItoi  fiiv  y&Q  Ta^  iavTwv 
fxovai)  T^g  vn  Hq/mSov  Si  xaTaXetq^&eiafjg  xal  ovatig  ix  tmv 
POfiwv  TifitTiQag. 

ItarectissimeediditBekkerus,  cnm  Reisk.  post  aq>tUfitvoi 
plene  interpunxisset  et  scripsisset:  ovTot  ^iv  —  iyovaty  jtjg  — 
MaTaXitf&eiar.g  [xal]  ovafjg  —  ^/an^Qag.     SchaeferuJ  quoque 
xai  eiedt,  sed  id  non  probandum.     Hoc  enim  H.  Wolfius  quan- 
qnam  reliqua,  quae  ad  h.  1.  monet,  ut  iJJo  tempore,  mira  sunt, 
M,  inquam,  recte  vidit  genitivos  Tijg  ^/LUTf^Qag  pendere  a  verbo 
xXfiQovofitiv ,   quod  cur  fieri  posse  neget  Schaeferus,  non  video. 
Interrupta  est   verborum  stnictura  illis  oide^iav  —  &q)eX6^tvoty 
sed  mox  redit.     Sic  ut  unum  tantum  afferam  exemplum,  Aeschyl 
Agam.  635.  dicit: 

nuig  yuQ  Xiyug  xnfidiva  vavTixiZ  aTQUTM 
iXd^etv  TtXivTijaai  t£  Satfiovwv  xoVoi; 
Huius  usus  ea  est  causa,  quod  id,  ad  quod  post  intemiptam  ora- 
tionem  reliqua  adnectuntur,  tanquam  gravius  qui  dicit,  magis  in 
animo  habet  et  ad  id  deinde  revertitur,  ea  autem,  quae  interpo- 
nuntur,  fere  ohiter  adduntur. 
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Of.  adv.  Stephan.  §.  13.  p.  1105,  22. 

Kai  d^  xai  avvi/Satvev  ixelvwg  fiiv  eva  elvai  nQog  ov  Ta 
nqayftaTa  iytyveTO  fjiot,  wg  d^  ovtoi  fiefiaqTvqrixaai  ^  nqog 
noXXovg.     ^'EaTtv  ovv  ogug  vfiaiv  Tavd^  iiXeTO ; 

Hoc  dici  apparet:  Nemo  est  vestrum,  qui  maKt  contendere 
cum  multis  quam  cum  uno.  —  Quare  Schaeferus  ad  e"XeTO  par- 
ticulam  av  requirit ;  falso  eam  requiri  statim  demonstrabo.  Nam 
si  recte  dicitur:  Tig  ovitog  afQCOV  wgTe  TavS^  eXiad^ai;  recte 
etiam  in  oratione  directa  dicitur :  eaTtv  ovv  ogug  —  ilXeTO ;  Do- 
cent  scilicet  aoristum  his  in  locis  significare  „solere,"  quod  rectis- 
sime  exponit  Schaeferus  ad  Olynth.  11.  p.  20,  27.  Sed  hoc  no- 
tissimum  est.  Apparet  autem  verba  eaTiv  ovv  ogjig  —  ilXeTO  pro- 
prie  ad  praeteritum  tempus  referenda  esse  ita,  ut  significent: 
Quis  est  vestrum,  qui,.  si  forte  eadem  sorte  usus  est,  unquara 
illud   maluit? 

Ad  eundem  usum  refert  Bremius  lociun  ex  or.  phil.  I.  §.  44. 
pag.  52,  28.    IIoX  ovv  nQogoQftovfie&a ;  riQeTo  Ttg.     ITic  non- 
nulli  eQOtTO  maluerunt,    Weiskius  aliquem  aut  plures  in  concione 
satb  alta  vocc,  ut   ab  oratore  exaudiri  posset,  illud  quaesivisse 
contendit.     Bremius  nusquam  tale  quid  per  hanc  formulam  illatum 
inveniri  dicit,    sed  aoristum  significare:    solent  interrogare.     Mihi' 
vero  simplicissimum  et  veri  quam  maxiroe  simile  esse  videtur ,  aori- 
stum  vere  rem  praeteritam  indicare.     Credibile  enim  est  multum 
hac  de  re  mter  Athenienses  illo  tempore  quaesitum  esse,   quomodo 
Philippo  bellum  esset  inferendum,  ita  ut  orator  illius  quaestionis 
memor  hic  ad  eam  responderet.  Sed  recte  eo  refertur  or.  adv.  Lept. 
§.  15.  p.  461,  21.  t/J  fiiv  yuQ  XQeia  Tjj  twv  evQiaxofiivwv  tk^ 
SwQeagol  TVQavvot  xai  ol  Tag  oXiyaQyJage/ovTeg  ftaXiaTa  dvvav- 
tat  Ttftav  •  nXovatov  yaQ  ov  av  fiovXwvTat  naQa/Qijfi  inoirjaav, 
ffinc  mirum  non  est  aoristum  in   epexegesi   poni  rei,    quae  per 
praesens  enuntiatur,  ut  in  or,  Timocrat.  §.  206.  p.  764,  10.  el 
XoyiaaiTOy  ot«  navTeg^  oTav  nov  xaTaXvovTeg  tov  Stjfiov  nQa- 
yfiaatv  iy/etQwat  vewTiQotg,  roiJTO  notovat  nQWTov  andvTwv, 
eXvaav  rovg  nQOTeQOv  vofiw  —  ravTTjv  vni/ovTag  Trjv  dixrjv. 
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Sed  consideremus  paulo  minus  usitata.  Porro  Sr  deside- 
tafnr  a  Schaefero  in  or.  adv.  Steph.  I.  §.  34.  p.  1112,  8.  Tig 
y&Q  avd^pdntov,  a  fiiv  r^ineXXe  TQane^iTtvwv  ovvog  iQyd^ea&at, 
ravS^  onwg  '^fiiv  roTg  avrov  naialv  dXXA  fifj  tovtm  yevrjail 
Ttti  nQovvoTj&f]  xal  Sid  tovto  larj  iitivai  tovtw  TQane^iTevav 
lyQaxf/iv,^  \'va  fi^  dfiaTtjTai  d(p  fjfiwv'  a  i^  avTog  iiQya-^ 
mf^ivog  hSov  xaTfXine,  rai;^'  onwg  ovTog  XtiyjtTai  naqi^ 
mevaaev; 

Admodum  probabile  videri  possit  quod  Schaeferus  scribi 
vult :  Tig  yuQ  av  dv&Qwnwv  etc.  Sed  oratio  ista  particula  non 
indiget.  Initium  huius  sententiae  ita  est  conformatum ,  ac  si  esset 
universaJis,  ad  quam  aoristi  refemntur  hac  vi:  Quis  (unquam) 
curavit  —  ?  lam  vero  licet  observare  saepissime  Graecos  senten- 
tias  universales  ponere  ita,  ut  ad  certam  rem,  de  qua  quoque 
loco  sermo  fit,  referantur.  Itaque  eo  loco,  quem  attulimus,  post- 
quam  universe  Demosthenes  dixit:  „Tig  yd^  dv&QcUwv''  ad 
eamque  sententiam  hQovvor^^ri  etc.  retulit,  inserit  tamen  verba 
de  certis  hominibus  et  de  certa  re  „ovrof,  rifiiv  etc."  InteUexit 
hoc  Schaeferus  ipse  ad  p.  1112,  17. 

Comparo  alios  locos.     Or.  adv.  Lept.  §.  43.  p.  470,  2.  ora- 
tor  de  Epicerde  Cyrenaeo  admodum  de  Atheniensibus  merito  et 
hanc  ob  causam  dTikda  donato  haec  dicit:   Sxiipaad^e  d^  noog 
Jiog  xai  &ewv  -—  nwg  av  uv&Qwnog  ftaXXov  (pavegog  ytvoiTo 
evvovg  cSi/  ifiiv  ij  nQWTov  fiiv  el  naQchv  tw  T^jg  noXewg  dTv^^^ 
fAaTi  fiaXXov  lloiTo  Tovg  dTvyovvTag  etc.  Initium  et  tota  confor- 
matio  sententiae  est  tanquam  universalis  et  tamen  certi  hominis  certa 
facta  commemorantur,  quae  ante  sexaginta  annos  perpetravit.  Nihilo- 
minus  Schaefero   obsequendum  ^^  scribenti  av&Qwnog  prorsus 
nego.    Or.  adv.  Aristocr.  §.  15.  p.  625,  7.    KaiTOi  nwg  &v  Teyvi- 
xwTeQov^  ri  xaxovQy^TeQov  avfinaQeaxevaaav  uv&Qwnoi  onwg 
01  f^iv  ixneaovvTUi  tc5v  fiaaiXiwv  etc     Hic  quoque  Schaefer. 
«cribit  av&Qwnoi,     Sed   quanquam    haec    omnia    de  iis,   contra 
quos  oratio  habita  est,  dicuntur,  Hvd^Qwnoi  tamen  propter  cau- 
sam  allatam  servandum  esse  duxi.     Denique  qui  locus  forte  le- 
genti  in  manus  incidit  or.  de  male  gest.  leg.  §.  1G5.  p.  393,  5. 


ubi    nirsus   uv&Qwnoi   mavult    Schaeferus ,    eodem    plane    mo- 
do  expUcandus  est. 


Eiusd.  or.  §.  21.  p.  1109,  19. 

^Hv  y&Q  —  Tovto  TiQMTov  (itv  vniq  rov  ft^  Sovvat  dix^v 
^  dn(f&uQXfi  ?iv  iftol  oi  xaUv  Xiynv  vfiiX?  S'  JWe  ymv  iyw 
fi^  Uyta  — ,  n^of  Si  ToiToi?  vniQ  tov  xol  r&v  SUwv  tuv  rjixi- 
tiQiav  unuvTwv  xvqim  ytvia&m. 

In  hoc  dativo  y.vQ(w  Larabinus,  Reiskius  et  Schaeferus  cum 
offenderent,  xiQiov  corrigi  iusserunt.  Recte  poni  dativum^docet 
Schaeferus,  si  scriptum  esset  statim  ab  initio  sententiae:  r^v  yuQ 
—  TovTO  OoQfiiiovi  nQ&TOV  fiiv  etc,  ut  xvQiat  haberet  quo 
referretur.  Sed  etiarasi  Ulud  OoQfiiiOvi  non  praecedat,  dativum 
plane  ex  usu  linguae  graecae  positum  esse  ego  contenderira.  De 
Phormione  sermonem  esse  quivis  audit  atque  cum  ad  infinitivum 
ju^  ^0«»-««  Sixtjv  et  ad  Su(pHQyM  et  TcaraaxHv  Phormio  mtel- 
ligatur,  potuit  etiam  iUe  dativus  poni  per  adtractionem   quasi 

subiecto  praegresso. 

In  promptu  sunt  loci  non  dissimiles.    Or.  de  Cor.  §.  30b.  p. 

327,  17.  TuvTu  xul  TO««wa  nQdTTUv  Ala/JvtiTiv  xuUv  xdya- 

»bv  noXiTfjv  StZ,  <5v  mTOQ»ovf,iva>v  ,iiv  -  ,«y/(TTO.f  &vaf^q>ig^V- 

T^rwg in^QX^v  tlvui  sc.  ^tv  s.noXirutg,  ubi  non  hoc  notandmn. 

quod  dativus  posihis  est  —  nam  ex  usu  indQ/uv  eum  habet  — 

sed  quod  subiectmn  ex  tota  sententia  ad  iUum  dativura  mtell.g.tur, 

quod  facUe  potest  suppleri,  et  ad  quod  deinde  dativus  refertur.  - 

Or.  adv.  Leptin.  §.  107.  p.  489,  21.  *«r  (apud  Lacedaeraomos) 

ftiv  yiQ  iart  t%  &QtTng  ^^^ov  t7s  noXneiug  ^VQta,  ytvi- 

a^ui  finii  T&v  hfioitov  sc.  toJ  noUTn ,  quod  e  verbo  nohrHug 

inteUigendum.     Ibid.  §.  121.  p.  494,  1.  ^aydXwv  fity  ovv  neQ- 

yeatwv  oi»'  m^   ovfopiQH  avf^^aivuv  noXUxiS  xutQov  o,;t 

laasQuSiov  ulrl<^  yivia^ai. 
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Or.  adv.  Steph.II.  §.  11.  p.  1132, 12, 

^  Ktthoi  rovg  fiiv  t&  mnQuynlv»  tnaQTVQovvrag  jtQog^xu 
oixo»tv  T&s  ftaQTVQiac  xuTtaxivaanivag  /^aQTVQttv,  TotJf  ^,< 
TUf  ngoxX^atig  fta^Tv^ovvrag  rovg  ^718  TavTOftUTOv  TtQooTur- 
rag  xal  iv  fidX»ri  ytyQaftft{vr,v  t^v  ftaQTVQlav,  'Iva  i\  u  ngog- 
yQuiput  ^  uTiuXttyjui  fiovXtjd-fj,  QiSiov  ^v. 

Particula  xa\ ,  quam  Reiskius  et  Schaeferus  deleri  volnnt 
supra  ad  Olynth.  I.  §.  28.  p.  17,  16.  a  nobis  explicata  est  Gra- 
viora  sunt,  quae  in  fine  huius  sententiae  dicuntur :  'Iva  tiTi  — 
povXfi&fi,  Qidtov  ^v.  Haec  aperte  sunt  comipta.  Schaeferu» 
prunum  l&v  —  ^ovXtj»^  ,  deinde  7va  ~  jj  scribi  vult.  Mihi 
quod  visum  est,  ita  tuht  Hermanni  assensum,  ut  sententiam  meam 
hbere  profiteri  coner.  Scribendum  videtur  ita:  7m  tV  «  nooc 
YQti^ai  fi  dnaXttyjut  ifiovX^&r, ,  ^ddtov  ^v.  Ad  ea  verba  iam 
■onqmvis  homo,  sed  ipse  Stephanus,  qui  iUud,  quod  debebat 
■on  fecit,  intelligendus  est.  Aliud  enim  tum  habemus  exemplum' 
sentenbae  nniversalis  ita  usurpatae,  ut  denique  notetur  res  certa. 


L  or.  §.  28.  p.  1137,  18. 


^  .iitov  Totvvv  -  xat  T6St  iv»vftri»rjvat  Su  ita»r,xdiv 
ovdtig  nwnort  uvTfyQatfu  inot^aaro  dXXi^  avyyQutpwv  ftiv,  Iva 
tlSuat  xul  ftfi  nuQufiuivmat,  Sta»r,xi3v  di  ov.  Toirov  y&o 
Vvtxa  xuTuXtlnovaiv  ol  8iuTt»lfitvot ,  Iva  fir,St]g  tUf,  S  Sta- 

tfd-tVTUt.  ' 

Hanc  extremam  sententiam  interpretes  plane  non  inteliexe- 
rnnt.  Vide  enim  quid  sint  moliti.  Reiskius  post  i'vtxa  inseren- 
dum  censet  xaTaatar,f,aaf,ivag  sc.  7^5  Sia&^xag.  Seagerus 
(T.  ©mr.  Classic.  LX.  p.  269.)  haec  dicit:  Imo  non  ut  nesciant 
alu,  sed  ut  sciant,  quid  fieri  post  mortem  velimus,  testamenta 
relmquunus,  sed  ne  ante  mortem  sciant,  clausa  teuemus.  Corri- 
gendmn  .gitur:  ToiTov  yd^  i'vtxa  xuTaxXtlovaiv  -.  Quod 
verbum  xaTuxXtitiv,  q.mnq,«m  Schaefems  ac  usmpatum  legere 


non  meminisse  se  dicit ,  bene  eo  sensu  adliiberi  posse  videtar. 
Schaeferus  denique  coniecit  legendum  esse:  Tovrov  yaq  ivex  ov 
xaToktinovaiv  sc.  Siad-tjxMv  dvTiyQatpa. 

Sed,  nisi  egregie  fallor,  omnibus  supersedere  possumus 
coniecturis.  Interpretes  non  adtenderunt  ad  vim  verbi  xajaXd- 
netVy  quae  utique  urgenda  est.  Dicitur  hoc:  Relinquunt 
enim  testamenta,  nolunt  ante  ea  legi,  quam  ipsi  mortui  fue- 
rint.  Nos:  „Sie  hinterlassen  deswegen  die  Testamente." 
Ita  igitur  eadem  quam  Seagerus  requisivit,  exsistit  sententia, 
singulari  cum  vi  illo  verbo  pronuntiato.  lusta  vero  etiam  est 
ratiocinatio :  Si  testamentorum  conditores  ea  relinquunt  ipsis- 
que  mortuis  ea  legi  volunt,  quomodo  credibile  est  testamenti 
exempia  plura  describi  eos  concedere,  qua  re  quid  in  testamen- 
tis  iusserint,  fiat  notum? 


Or.  contra  Steph.  §.  20.  p.  1253.  init. 

IlaQ  oTg  Tolwv  dqydaaTO  nwnoTi ,  wg  Tovg  fiiad-ovg 
^4Qtd^ovGtog  Ixof^d^tTO  vniQ  avTOV  xal  Stxag  ikdfifiave  xal 
ididov,  onoTt  xaxov  Ti  (QydaatTO,  wg  dtanoTijg  div,  tovtwv 
vfiiv  Tovg  tUoTag  fidQTVQag  naQt^ofiai. 

Sermo  est  de  servo,  quem  Arethusii  esse  demonstrat  ora- 
tor.  Apparet  autem  verba  o;ror6  —  fQydauiTO  (sc.  servus  iste) 
referri  tantum  posse  ad  praegressa  dixag  ididov,  ad  reliqua  au- 
tem  dixag  IXdfApavt  intelligi:  rj  onoTt  nd&ot  ti.  Hac  de  causa 
Schaeferus  cod.  2  scripturam  tQydaatvTO  praefert,  ut  intelli- 
gantur  et  mancipium  et  qui  eius  opera  utebantur.  Sed  nescio 
an  hanc  scripturam  debeamus  grammatico,  quem  passim  illum 
codicem  tentasse  animadverti.  Paullo  obscurior  etiam  est  ea 
scriptura  neque  statim  patet,  quinam  sint  illi  ol  tQyaadfitvoi 
xaxov  Ti.  Quare  retinebo  vulgatam,  quae  usui  linguae  graecac 
plane  est  accommodata.  Ne  enim  desideres  (quod  suadere  vi- 
dentur  verba  dlxag  iXdfifiavt)  tale  quid:  „fi  onoTt  nd&ot  ti" 
fedle  propter  praegressa  vntQ  avTov   haec  omitti  posse  censeo. 
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Sed  alia  etiam  exstat  causa,  ob  quain  vulgatam  taeBTk  Confir 
orat.  adv.  Timoth.  §.  52.  p.  1199,  26.  oi  yA^  J^Tiot;  &vtv  yt 
tnu^fiov  ^fifXXov  oi!9'  6  vnoTi&inivog  ovd-  o  vnort. 
» 1 1 c  rbv yaXxbv  na^aiiiativ.  Addidit  Reiskius  post  6  vno- 
Ti»f'fttvog  verbura  naQttX^xpta»ai.  Omnes  interpretes  tale  quid 
desiderant.  Plane  sic  Thucyd.  V[,  93.  Srav  in'  SXXtov  xai  fti 
ttVTol  aStxwaiv.  Cf.  Emperii  obss.  in  Dion.  Chrys.  p.  67.  Est  haec 
bteviloquentia  quaedam,  ut  saepe  ad  alteram  orationb  partein  quae 
opposita  sint  praegressis,  snppleantur  opus  sit. 

Denique  afifero  locum ,  qui  illis  comparari  posse  videatur  or 
adv.  Dionysodor.  §.  26.  p.  1291,  init.     Ei  y«'(,  Tt?  iftty  dtfijxi  « 
vuv  avTov,  oidh  MixtTTui  h  nfta»f}g  [ij  h  ntlaag].  Ita  Bekkerus 
scribendmn  curavit  textum.     Reiskius  ita  de  suo  locum  mutaverat : 
«,*•  o  Soig  ocd'  b  nfta»fig.    Vulgata  haec  est:  „5  ntta»f]g  ij  b 
ntlaag,"  sed  Bavar.  in  jp.  et  libri  FO  habent  „ov9'  b  Soig  ov»' 
d  ntlaug.'-  Quam  scripturam  probat  Schaefenis  explicans:  Neuter 
iniuriam  patitur.     Sic  enim  siguificari  dicit,  ne  umbram  quidem  in- 
iustitiae   posse  oriri.    Laudat  eam  in  rem  Lobeck.  ad  Phryn.  p. 
754  ubi  de  formulis  „*!'«  nuQtbv  ftTt  unMv,  ^tov  xul  &avtiv, 
^wvTfg  xttl   vfXQol"   explicatur.      At  hanc  interpretationem  hoc 
loco  ut  probandam  censeam  minime  mihi  possum  persuadere.    Illae 
quas  Lobeckius  aflfert,  formulae  ita  demum  hanc  vim  acceperunt, 
postquam  usu  creberrimo  propriam  amiserant.     Sed  quis,  quaeso' 
putaverit  unquam,  eum,  qui  aliquid  dono  acceperit,  violari? 

Videri  possit  scribendum  esse :  ovSiv  uStxtiTut  ov»'  b  Soig 
ov»'  b  ntlaag  i.  e.  neque  is,  qui  dat,  iniuriam  patitur,  neque  is, 
qm  persuasit  ei,  ut  daret,  iniuriam  infert.  Tum  locus  plane  eo- 
demmodo  explicandus  esset,  quo  illos  priores  vidimus  explican- 
dos  esse.  Sed  plerique  libri  habent:  ovStv  uStxttTtti  b  Soig  ij  b 
ittiaag.  Quare  non  improbabilis  videtur  coniectura  excidisse  ftuX- 
Xov,  ut  sit  sententia  haec:  Non  magis  laeditur  is,  qui  dederit, 
4,uam  qui  persuasit  ei,  ut  daret.  lam  vides  id  tum  dici,  quod 
Schaeferus  exprimit  ita:  Ne  mnbram  quidem  iniustitiae  posse  oriri. 
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Orat.  contra  Dionysod.  §.  10.  p.  1285,  27. 


IliQag  d^  oh,  Xa,Swv  yaQ  o  IlaQ^uvlaicog  o  tovtovV  y.oi" 
vtjvog  xa  y^^a^i^ara  ra  na^a  tovxov  dnoaTaXivTa  xal  nv&ofie" 
vog  Ttt^  Tifiag  Tug  iv&dde  tov  oiTOV  xa&saTfjxviag,  1'^aiQtiTai 
Tov  arrov  Iv  Tfj  ^Podco  xaxet  dnodidoTai,  xaTaq^QOvr^aavTeg 
^iv  etc. 

Qiiod  ad  initium  huius  loci  adtinet ,  vulgo  scriptum  est :  JK- 
Qug  ovv  Xafiwv  b  IlaQfx,  etc.  Particulas  de  et  yuQ  recepit  ex 
Bavarico  Reiskius  et  ex  omnibus  suis  praeter  cod.  r  Bekker.  Sed 
Dindorf.  vulgatam  restituit,  quod  Schaeferus  probat.  WQag  di' 
XajSwv  yuQ  —  ferri  posse  dicit  omisso  ovv,  sed  non  meminisse  se 
legere  ntQag  di  sic  usurpatum,  ut  arjiiieTov,  TexfirjQiov  Si,  Mihi 
optimi  libri  sequendi  videntur  sic  ut  scribatur :  IleQag  <)'  ovv  •  Xa- 
^^J,,  y^^  — .  Compara  et  ea,  quae  Schaeferus  adtulit,  et  formulas 
xatTOi  xa\  TOVTO,  dXX"  ixtivo,  tovt  ixtivo,  inei  xdxeTvo,  (v. 
Dem.  adv.  Leochar.  §.  55.  p.  1097,  5.),  quae  sic  absolute  ponun- 
tur.  Et  mirum  est  propter  istud  ovv^  quod  utique  necessarium  est 
ob  antecedd.,  illam  scripturam  damnari. 

Sequuntur  haec:  —  eS,aiQeTTai  —  dnoSiSoTat  xaTafpQOvrj- 
aavTtg.  Hoc  ita  male  habuit  Schaeferum,  ut  cum  Angust.  I.  et 
cod.  r  xaTaq^QOvrjaag  praebeant,  hoc  recipi  iubeat.  Mihi  non 
persuasit.  Considera  totum  hunc  locum.  Praecedunt  haec:  — 
evd^iwg  ovTog  (Dionysodorus ,  socius  Parmenisci)  dnoaTekXei  Tivd 
elg  Tfjv  "PoSov  dnayyeXovvTa  rw  naQf.ieviaxw  tcJ>  xoivwvw  Tdv- 
d-ivSe"^)  xa&eaTr^xoTa ,  dxQi^wg  elSwg  — .  Deinde  sequuntur 
haec:  Xa^wv  —  o  IlaQfieviaxog  —  Ta  yQufifiaTa  —  e^aiQeiTai 
Tov  aTTOV  —  xdxeT  dnoSiSoTai.  Utriusque  igitur  et  Dionysodori 
et  Parmenisci  iniuria  notatur,  ilhus,  quod  suasit,  ut  frumentum 
in  insula  Rhodo  venderetur,  alterius,  quod  obedivit.  lam  vero 
orator  optimo  iure  de  utroque  dicens  addit  xaTacpQOVtjaavTeg  —  . 


*)  Sic  pro  vulgata  rav&dSe  ex  tribus  codd.  optimis  Bekkeri,  quem 
mireris  id  non  vMisse,  et  Bavarico  scribendam  esse  monuit  Schae- 
ferus.    Ita  iam  vulgo  ante  Reiskium  scriptum  et  editum  erat. 
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Nostra  quidem  lingua  hac  licentia  caret;  graeca  utitur  ea  in- 
terdum   liberrime. 

Insigne  eius  usus  exemplum  videmus  in  or.  adv.  Aristocrat. 
|,  125.  p.  661,  27. 

T(dv  \va  fi^Tt  nid-jj  Tavra  iVQiaxofitvtov  —  . 
Omnes  editores,  Reiskius,  Schaeferus  atque  adeo  Bekkerus  hanc 
omnium  librorum  scripturam  mutaverunt  in  Tid&ioai.     Meura  hoc 
tantum  est,  ut  restituam  priorem ;  explicuit  hunc  usum  Henn.  ad 
Vig.  p.  739,  not  133.  b.  et  ad  Arist.  Nub.  975.  989.    Deinde 
eiusd.  orat.  §.  143.  p.  667,  9.   commemorantur  Thersagoras  et 
Execestus,  Lampsaceni,  interfectores  Philippi,  qui  eorum  patriam 
Hppresserat.     De  his  orator  haec  narrat :  ^Hxe  fuv  yuQ  6  OeQaa-  ' 
yoQug  xai  o  "'E^rjxeaTog  eig  Mapov  xai  (oxovv  ixii'  d  d"  i(p^~  ^ 
TiTtTo  Tig  Tvov  0iXiaxov  (fikiov  t/  naidcov,  i'^€didoT    uv  i.  e.  si 
qiiis  Philisci  amicorum  aut  filiorum  eos,  Thersagoram  et  Execestuni, 
arripuisset,  i'^edtdoT  av  sc.  &(iTtQog  avT(dv.     Hoc  tam  apertiini 
est,    ut  Seagerum  i^edidovT    av   coniecisse   indigneris.      Confer 
JStper.  Od.  IV,  691. 

iJT  iaTi  Slxri  &€i(ov  fiaatXrjajv, 
SXXov  X   i/&aiQtjat  ^qotwv,  aXXov  xe  (piXoirj. 

Neque  dissimile  est  quod  apud  Cic.  Nat.  Deor.  I.  §.  50.  legimus : 
Et  quaerere  a  nohis  soletis,  quae  vita  deorum  sit,  quaeque  ab  iis  de- 
gatur  aetas.  Ea  videlicet,  qua  nihil  beatius,  nihil  omnibus  bonis 
affiucntius  cogitari  possit  Nihil  enim  agit,  nullis  occupatioiiibus  est 
implicatus  etc.  sc.  talis,  quem  Epicurus  fingit,  deus.  V.  eiusd. 
libri  §.   102. 

Aliud  exemplum  pluralis  et  singularis  coniunctionis  in  or.  con- 
tra  Aristocrat.  p.  650,  13.  §.  89.  Bekk.  a  Schaefero  defensum  et 
explicatum  est.  —  Deinde  cum  rectissime  constet  dici  in  orat. 
contra  Macart.  §.  58.  p.  1069,  21.  o  fiiv  Sti^iaQxog  anofii- 
a&a)a(iT(x)  dveXetv  xal  xaTa&dxpai  xat  xa&diQat  tov  dijfiov  «r- 
^fjfiiQOVy  OTKog  dv  dvvwvTat  oXtyiaTOv,  quod  tot  exemplis 
firmatum  est ,  ut  mireris  Reiskium  qui  oratores  omnes  periegisset 
offendisse ,  recte  etiam  in  or.  contra  Euerg.  et  Mnesibul.  §.  2.  p. 
1139,  16.  e  cod.  2  et  yp.  0.  recipiendum  hoc  est:   t(o   Si  yer- 


yovTt  iieydXag  {pl  'dfiot)  ine&ijxav  Ti^oiQiag,  idv  aXwai  xal 
S6'^(oaiv  vfiiv  Ta  i//£rJ^  fxefiaQTVQtjxevai. 


Orat.  adv.  EubuUd.  §.  9.  p.  1301, 22. 

JIqmtov  [xiv,  inud^  avveXeyrjaav  ot  StifioTat,  xaTbQtxpt 
Tfiv  fjfieQav  SrifiriyoQ(jjv  xai  xpij^piafiaTa  yQd(f)(av.  tovto  S^ 
rjv  ovx  dno  Tov  uvTOftaTOVy  «XV  intfiovXevwv  ifioiy 
OJi(og  wg  oxjJiaiTaTa  f;  Stayjf^ftatg  f)  neQi  ifiov  yevoiTO  •  xa\ 
StenQaiaTO  tovio* 

Anacoluthon  non  tolerandum  esse  dicit  Schaeferus  hoc: 
zovTo  <r  riv  ovx  dno  tov  avTOfidTOv  ^  dXX^  intjSovXev^ov.  In 
margine  Parisinae  omisso  xai  scriptum  est  ita:  dXX^  intfiovXevayv 
ifiot,  on(ag  —  yivotTO,  StenQaS^UTO  tovto.  Hoc  recipiendum 
censet  Schaeferus ;  nam  anacoluthi  causam  satis  probabiiem  reddi 
non  posse.  —  Mihi  ita  locus  defendi  posse  primo  adspectu  visus 
est  ut  x«ra  ro  voovftevov  oratorem  illa  verba  dXTi  inifiovXev^ov 
adiecisse  statuerem,  ac  si  dicere  exorsus  esset  ita :  Torro  J*  inoirjaev 
oix  dno  Toi)  avTOfxaTOV.  Nunc  nescio  an  simplicior  sit  alia  ratio. 
Nam  rjv  ad  Eubuliden  puto  referendum  esse  ita:  rjv  S*  Ev^ovXi- 
Srjg  TOVTO  (sc.  xaTaTQtficov  Trjv  fjfiiQav  Sf]firjyoQ(^v  xal  xprjq^i- 
afxaTa  yQd(f(ov)  ovx  dno  tov  avTOfidTOV,  «AX*  imfiovXeva^v. 
V.  Olynth.  III.  §.  34.  —  7va  tmv  xotvcov  exaaTog  to  filQog  Xafi- 
fidvcov,  OTOV  SiotTO  fj  noXig^  Tovd^  vnaQyot  etc.  Or.  adv.  Ari- 
stogit.  §.  6.  pag.  771,  20.  So^eTe  tov^^  oneQ  iaTe,  SixaaTai  xal 
q)vXaxeg  twv  vofiiov  elgeXrjXv&evat. 


Eiusd.  or.  §.  26.  p.  1306,  16. 

OieTal  Ttg  ovv  vfiwv  iHaat  noT  av  Tovg  SrjfioTag  exetvov 
Tov  %evov  xai  /uij  noXiTTjv  aQXUV  naQ  avTOtgy  aU*  ovx  av  xa- 
%rjyoQetv  ; 

Articulum  rbv  ex  August.  I.  addidit  Reiskius  servavitque  Bek- 
ker.,  quanquam  in  tribus  optimis  libris  omissum,  quorum  auctori- 
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tsle  dllctus  mij^  mrsas  Tor  eiecit.  Recte  liie!  iictam  esse 
monet  Schaefenis.  ,,Nam  rov  '^lvov  dictiim  foret  ex  Eubiilidae 
persona  adeoque  ironice.  Ita  vero  sequi  debebat  xal  ov  noXiTrjv,^' 
Aty  nisi  fallor,  plane  contrarium  statui  debet.  Tov  '^ivov  xal  ov 
noXiTfjv  esset:  ,,eum  qui  peregrinus  non  civis  fuit.'^  Sed  cum  re- 
ctissime  ^^  positum  sit ,  hoc  dicitur :  ^eum ,  qui  peregrinus ,  non 
civis  esset,  qnem  tribules  non  civem,  sed  peregrinum  putarent." 
Itaque  tantum  abest ,  ut  rbv  '^ivov  xal  oi  noXiTfjv  ex  Eubulidae 
persona  dictum  esset ,  ut  rectbsime  tum  ^tj  locum  teneat.  Arti- 
culum  autem  ita  exquisite  positum  esse  existimo,  nt  vix  librariis 
tribuendus  sit. 


(fiSiv  u  minus  aptum  visum,  posuerunt  Hbrarii  illud,  aut  quod 
probabilius,  propter  sequentia  ita  scripserunt.  Quae  sequuntur 
enim:  „TovTO  yuQ  ioTiv  o  avxotpdvTfjg  aiTiuaaad^ai  ^iiv 
navra  etc,  requirere  visa  sunt  librariis  hoc  ovdiv  o  ri  ov.  Sed 
nihilominus  ovdiv  ri  tuendum.  Nam  sequentia  aut  explicanda 
sunt  ita:  „  sycophantae  multa  criminantur,  sed  demonstrarc 
nequeunt  vera  esse,  quae  obiiciunt,  crimina."  aut  ideo  posita 
existiraes,  ut  una  tantum  antecedentis  sententiae  pars  illustretur 
haec:  rovTiav  f^iv  aniSti^tv  ovSiv. 


WmA.  of .  §.  34.  siib  fin.  p.  1309,  10. 

Nvv  ii  TOVTiov  ftiv  aniSfi^tv  oiSiv,  XiXoiSoQfjxt   S^  log 
r       ifiol  Soxtt,  ovSiv  o  Ti  bv.     Tovto  yuQ  iaTiv  o  avxo(puvTrjg  al- 
ttuaaad-ai  fiiv  ndvTu,  t^tXiy^ai  Si  fitjSiv. 

Ita  primus  Reiskius  ex  Aug.  I.  scripsit :  vulgo  legebatur  ovSiv 
ti  idque  tuentur  tres  optimi  Bekkeri  illi ,  quos  saepe  nominavimus, 
codices  E^0.  Unice  verum  hoc  esse  censeo.  Eubulides  matrem 
accusatoris  in  foro  taenias  vendentem  sedere  dixerat.  Hoc  minime 
tnrpe  esse  contendit  actor,  imo  vetitum  esse  lege  Solonis  (vide 
Boeckh.  Oecon.  polit.  Athen.  I.  p.  48.  sequ.),  ne  cui  talis  vitae 
quaestus  crimini  detur;  (Conf  §.  30  —  32.  p.  1308.  init.  et  seqq.) 
lioc  potius  reum  quaerere  debuisse  dicit ,  num  aut  hospes  aut  ser- 
va  aut  Uberta  mater  esset:  sed  nihil  hormn  eum  fecisse.  —  Post- 
quam  igitur  haec  exposuit ,  uti  mos  est ,  in  fine  omnia ,  priusquam 
ad  aliud  procedat ,  repetit  his  verbis :  Tovtwv  /,iiv  aniSti^tv  ov- 
itv,  XtXotSoQTjxt  S^  wg  ifjtoi  Soxtt  ovSiv  ti,  i.  e.  quod  nobis  op- 
probrio  vertit,  nihil  est,  nullius  momenti  neque  verum  opprobri- 
um.  —  Ita  demum  verba  wg  ifioi  SoxtT  aptam  sententiam  ef- 
ficiunt 

lam  si  quaeris,  unde  illud  ovSiv  o  Ti  ov  ortum  sit,  facilis 
est  responsio.     Aut  quia  usitatissimum   est  hoc,  alterum   autem 


Eiusdem  orat.  §.  50.  p.  1314,  16. 

'EyM  S^  (o  iivSQtg  SixaaTai,  xai  fiot  nQog  Jibg  xai  d^twv 
fifjStlg  &0Qvfifiaf}  ftfjd"  i(p  (l  ^iXXw  Xiyttv  axd^ta&fi,  tl  iftav- 
Tbv  !A&fjvutov  intilfjq^a  SgntQ  vfxctiv  txaaTog  iavTOV  etc. 

Haec    est    scriptura    omnium    editionum    et    membranarum, 

quas  Taylorus  contulit,  Reiskianorum  praeter  August.  L  codicum 

omnium  et  apud  Bekkerum  codd.  E^O.     Sed  Wolfius,  Reiskius 

et  Bekkerus  particulam  tl  onuserunt.    At  tam  exquisite  tamque  in- 

solenter  hoc  tl  positum   est,   ut  mihi    dulcissime  arrideat.     „At, 

inquies,  quomodo  particulam  servabis?"    Audi.    Puto  enim  hunc 

locum  referendum  ad  eos  esse,    in  quibus   oratio,    quae   per  se 

et  absolute  poni  debebat,  a  verbis  interpositis  pendet.     Largam 

exemplorum  copiam  undique  apud  interpretes  videmus  collectam. 

Sed  vide  inprimis  Herm.    ad   Vig.    p.  745.     Notissunum  est  il- 

lud  „0  Si  StiVLTUTOVy  tl  —  .    Sic  igitur  sententiam  per  se  de- 

bebant  constituere  verba:  ,^ifiavTbv  !A&i]vatov  vntilf](pa/'  sed 

nunc  per  particulam  ti  interpositis  his:   „xai  fioi  —  «/^«tr^fj" 

annexa  sunt 


Ex   analogia   hoc  recte  fieri   posse  qub  neget?     Exempla 
niihi  non  sunt  in  promptu. 


/ 


Neglectmii  hoc  adtractionis  genus  est  a  Schaefero,  cum 
in  Dem.  orat.  contra  Lacrit.  §.  54.  p.  942,  10.,  quod  re- 
ctissime  scripserat  Bekkerus  ita :  "On€Q  ovv  iv  aQXJj  vne&tfitjv 
rov  Xoyov,  ori  xai  vfietg  a^ixtta&e  oidfv  tjrrov  rwv  Jovrwy 
fjfutv  Tu  XQi^iiiaTa.  SxoneiTe  di  etc."  scribi  vellet:  —  /q^^ 
[iara,  axomae  etc"  omisso  di  et  interpunctione  post  /^^- 
fiara  deleta. 
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